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１　

は
じ
め
に

新
感
覚
派
の
誕
生
に
お
け
る
、
片
岡
鉄
兵
の
「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」（『
文
芸

時
代
』
大
一
三
・
一
二
）
の
役
割
に
つ
い
て
は
、
近
代
文
学
史
で
必
ず
言
及
さ

れ
る
。
し
か
し
、
こ
の
論
に
つ
い
て
、
充
分
な
検
討
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。
川

端
康
成
の
「
新
進
作
家
の
新
傾
向
解
説
」（『
文
芸
時
代
』
大
一
四
・
一
）
や
横

光
利
一
の
「
感
覚
活
動
」（『
文
芸
時
代
』
大
一
四
・
二
）
に
関
し
て
は
、
数
多

く
の
研
究
が
あ
る
に
も
関
わ
ら
ず
、
片
岡
の
「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
だ
け
を
取

り
あ
げ
た
論
文
は
ほ
と
ん
ど
な
い
に
等
し
い 

。
片
岡
に
つ
い
て
は
、
杜
翔
南
の
博

士
論
文
「
物
質
的
他
者
の
反
乱　

片
岡
鉄
兵
と
中
国
新
感
覚
派
に
関
す
る
研
究
」

が
あ
り
、
こ
れ
が
唯
一
と
言
っ
て
い
い
本
格
的
研
究
で
あ
る 

。
片
岡
の
文
学
の
価

値
に
つ
い
て
、
多
岐
に
わ
た
っ
て
検
討
し
て
お
り
、
本
論
の
主
張
と
も
重
な
る

と
こ
ろ
が
多
い
。
た
だ
、
杜
の
研
究
は
、「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
と
い
う
一
つ
の

テ
ク
ス
ト
に
つ
い
て
の
詳
細
な
分
析
で
は
な
く
、
片
岡
の
い
く
つ
か
の
論
を
横

断
的
に
論
じ
た
も
の
で
あ
る
。

以
下
の
論
で
は
、
片
岡
鉄
兵
の
「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
を
中
心
に
彼
の
新
感

覚
派
の
主
張
を
考
察
す
る
。「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
に
お
け
る
、
感
覚
、
事
実
、

言
語
に
つ
い
て
検
討
し
、
杜
の
主
張
と
は
違
う
視
点
か
ら
、「
若
き
読
者
に
訴

（
注
1
）

（
注
2
）

ふ
」
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
と
し
て
の
価
値
を
分
析
す
る
。
さ
ら
に
、
片
岡
の
主
張
が
、

川
端
康
成
、
横
光
利
一
の
論
に
ど
う
継
承
さ
れ
、
あ
る
い
は
継
承
さ
れ
な
か
っ

た
の
か
を
見
た
上
で
、
そ
の
時
間
意
識
に
つ
い
て
論
じ
る
。

２　

片
岡
の
「
感
覚
」

片
岡
が
語
る
感
覚
と
は
何
か
、
あ
る
い
は
、
事
実
と
は
何
か
と
い
う
こ
と
に

つ
い
て
は
あ
ま
り
論
じ
ら
れ
て
来
な
か
っ
た
。
片
岡
は
、「
感
覚
主
義
」（
菊
地
）

や
「
感
覚
的
表
現
」（
岩
田
）
な
ど
、
感
覚
を
重
視
し
た
と
い
わ
れ
る
。
こ
う
し

た
論
で
は
、
感
覚
の
意
味
に
つ
い
て
特
別
な
検
討
は
さ
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、

「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
は
、
感
覚
と
事
実
の
意
味
に
つ
い
て
新
た
な
ア
プ
ロ
ー
チ

を
し
よ
う
と
し
た
も
の
な
の
で
あ
る
。
既
存
の
解
釈
に
従
っ
て
、
片
岡
の
言
う

感
覚
と
事
実
を
理
解
す
る
の
は
な
く
、
片
岡
の
主
張
の
文
脈
の
中
で
、
感
覚
と

事
実
の
意
義
を
再
考
す
る
必
要
が
あ
る
。
本
章
で
は
、
ま
ず
、「
若
き
読
者
に
訴

ふ
」
に
お
け
る
感
覚
の
問
題
に
つ
い
て
考
察
す
る
。

片
岡
は
、「
頭
な
ら
び
に
腹
」
の
冒
頭
の
一
文
、「
沿
線
の
小
駅
は
石
の
や
う

に
黙
殺
さ
れ
た
」
を
擁
護
す
る
有
名
な
一
節
で
、
感
覚
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う

に
論
じ
て
い
る
。

片
岡
鉄
兵
は
訴
え
る

―
「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
論

―

永

井

太

郎
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効
果
強
く
、
溌
溂
と
！　

爾
り
、
汽
車
と
い
ふ
物
質
の
状
態
を
表
は
す

に
、
感
覚
的
表
現
の
他
の
何
物
が
能
く
溌
溂
と
効
果
強
き
表
現
と
成
り
得

よ
う
。
物
質
の
う
ち
に
作
者
の
生
命
が
生
き
、
状
態
の
う
ち
に
作
者
の
生

命
が
生
き
る
た
め
の
交
渉
の
、
最
も
直
接
に
し
て
現
実
的
な
電
源
は
感
覚

で
あ
る
。
そ
の
他
の
何
物
で
も
な
い
。
心
の
交
渉
で
は
な
い
。
も
し
人
間

の
魂
や
心
が
此
の
場
合
の
急
行
列
車
に
交
渉
し
た
ら
、
そ
れ
は
感
覚
の
後

に
来
る
第
二
番
目
の
生
活
で
あ
る
。
然
し
、
彼
新
進
作
家
は
、
そ
の
第
二

番
目
の
生
活
は
貪
る
必
要
を
認
め
な
か
つ
た
。
尠
く
と
も
そ
れ
を
、
最
初

の
一
句
で
読
者
に
訴
へ
る
事
を
念
と
し
な
か
つ
た
。
彼
は
只
溌
溂
と
効
果

強
く
、
状
態
を
感
覚
的
に
描
写
し
た
か
つ
た
の
で
あ
る
。

こ
こ
で
、
片
岡
の
主
張
し
て
い
る
の
は
、
我
々
の
認
識
に
二
つ
の
レ
ベ
ル
が

あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
が
「
心
」
に
よ
る
認
識
と
「
感
覚
」
に
よ
る

認
識
で
あ
る
。
感
覚
は
「
心
の
交
渉
で
は
な
い
」、
と
言
っ
て
い
る
よ
う
に
、「
心

の
交
渉
」
と
感
覚
は
別
で
あ
る
。「
魂
や
心
」
と
対
象
と
の
関
係
は
、「
感
覚
の

後
に
来
る
第
二
番
目
の
生
活
」
で
あ
る
と
し
て
、
感
覚
と
明
確
に
区
別
さ
れ
る
。

引
用
に
続
く
文
章
の
中
で
、
感
覚
の
後
の
生
活
が
「
長
い
生
活
」
に
つ
な
が
る

と
さ
れ
て
お
り
、
日
常
的
な
意
識
の
こ
と
を
指
す
。
片
岡
は
、
我
々
の
経
験
の

中
に
、「
心
」
に
よ
る
日
常
的
な
認
識
と
は
異
質
の
認
識
の
領
域
を
見
出
す
。
片

岡
は
、
そ
の
異
質
な
認
識
を
感
覚
と
呼
ぶ
の
で
あ
る
。

片
岡
に
よ
れ
ば
、
感
覚
は
、
対
象
と
の
間
の
「
最
も
直
接
」
的
な
関
係
で
あ

る
。
そ
れ
は
、「
物
質
の
う
ち
に
作
者
の
生
命
が
生
き
、
状
態
の
う
ち
に
作
者
の

生
命
が
生
き
る
」
交
渉
で
あ
り
、「
物
質
」
と
「
作
者
の
生
命
」
が
一
体
化
す
る

状
態
で
あ
る
。
こ
の
関
係
が
、「
生
命
」
に
基
づ
く
も
の
と
さ
れ
て
い
る
の
は
、

こ
れ
が
、「
作
者
」（
人
間
）
に
と
っ
て
、
本
質
的
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を
示
す
。

感
覚
に
対
し
て
、「
心
」
の
交
渉
は
、
二
次
的
な
も
の
で
あ
る
。「
心
」
に
よ

る
対
象
の
認
識
は
、「
生
命
」
が
な
い
も
の
と
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、

「
魂
や
心
」
に
よ
る
「
急
行
列
車
」（
対
象
）
へ
の
交
渉
は
、
感
覚
の
「
後
」
に

生
じ
る
。
こ
の
ず
れ
に
、
あ
る
長
さ
を
持
っ
た
時
間
の
経
過
が
含
ま
れ
る
か
ど

う
か
に
つ
い
て
は
、
片
岡
は
論
じ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
感
覚
に
よ
る
認
識
が
、

「
心
」
に
よ
る
認
識
に
先
行
す
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。

我
々
は
、
感
覚
に
と
ど
ま
る
こ
と
が
出
来
ず
、「
心
」
へ
と
移
行
す
る
。
片
岡

は
、
感
覚
と
「
心
」
の
関
係
に
つ
い
て
、「
作
者
の
感
覚
が
物
と
共
に
溶
合
し
て

生
き
る
事
は
、
そ
の
瞬
間
に
第
二
の
生
活
の
始
ま
る
事
を
約
束
す
る
の
は
云
ふ

ま
で
も
な
い
」
と
も
言
っ
て
い
る
。
感
覚
が
、
対
象
と
の
一
体
化
を
生
み
出
す

「
瞬
間
」
に
、「
心
」
に
よ
る
認
識
が
生
じ
る
こ
と
は
「
約
束
」
さ
れ
て
い
る
。

感
覚
は
、
必
ず
、「
心
」
に
よ
る
交
渉
へ
と
移
行
し
、
感
覚
の
存
在
が
無
視
さ
れ

る
の
だ
、
と
言
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
感
覚
に
よ
る
本
質
的
な
現
実
認
識
か
ら
、

よ
り
非
本
質
的
な
「
心
」
に
よ
る
認
識
へ
と
、
我
々
は
疎
外
さ
れ
る
。
そ
の
プ

ロ
セ
ス
は
不
可
避
な
の
で
あ
る
。

片
岡
は
、
対
象
と
の
一
体
化
と
い
う
真
の
認
識
を
感
覚
と
呼
ん
だ
。
そ
れ
が
、

通
常
の
意
味
で
使
わ
れ
る
感
覚
と
、
同
じ
な
の
か
ど
う
か
に
つ
い
て
充
分
に
論

じ
ら
れ
て
い
な
い
。
し
か
し
、
片
岡
の
論
で
重
要
な
こ
と
は
、
日
常
的
な
認
識

と
は
異
質
な
認
識
の
領
域
の
発
見
で
あ
る
。
我
々
が
、
日
常
、
当
た
り
前
と
思
っ

て
い
る
経
験
が
捨
象
し
て
し
ま
っ
て
い
る
経
験
の
領
域
が
あ
る
、
片
岡
は
こ
こ

に
文
学
的
関
心
を
向
け
る
べ
き
だ
と
主
張
し
た
の
で
あ
る 

。「
若
き
読
者
に
訴

ふ
」
は
、
感
覚
の
意
味
規
定
の
曖
昧
さ
は
あ
る
も
の
の
、
我
々
の
日
常
性
へ
の

批
判
を
文
学
的
テ
ー
マ
と
し
た
の
で
あ
る
。

（
注
3
）
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３　

共
有
さ
れ
た
経
験
と
し
て
の
事
実

次
に
、
事
実
の
意
味
に
つ
い
て
検
討
す
る
。
片
岡
は
、「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」

に
お
い
て
、
事
実
を
描
く
と
言
う
時
の
、
事
実
と
は
何
か
と
い
う
こ
と
を
問
題

に
し
て
い
る
。

事
実
を
認
識
す
る
の
は
、「
心
」、
つ
ま
り
日
常
的
な
意
識
で
あ
る
。
片
岡
は
、

「
急
行
列
車
が
、
小
駅
に
停
ら
ず
に
驀
進
し
て
行
く
」
と
い
う
「
素
直
な
文
章
」

が
、「
単
な
る
事
実
の
報
告
」
で
あ
る
と
指
摘
す
る
。
そ
れ
に
対
し
、
横
光
の
表

現
は
、「
急
行
列
車
と
、
小
駅
と
、
作
者
自
身
の
感
覚
と
の
関
係
」
を
示
し
て
い

る
と
す
る
。
感
覚
と
「
心
」
の
違
い
を
踏
ま
え
る
な
ら
、
感
覚
を
現
わ
し
た
横

光
の
表
現
と
対
置
さ
れ
る
通
常
の
表
現
は
、
認
識
に
お
け
る
「
心
」
に
対
応
す

る
。「
単
な
る
事
実
の
報
告
」
は
、「
心
」
の
認
識
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
。

こ
の
日
常
的
な
意
識
は
、
他
者
と
共
有
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
片
岡
は
、「
急

行
列
車
が
、
小
駅
に
停
ら
ず
に
驀
進
し
て
行
く
」
と
い
っ
た
表
現
に
つ
い
て
、

「
一
人
の
心
中
に
あ
る
『
事
実
』
を
他
人
の
心
中
に
移
入
す
る
だ
け
の
目
的
な

ら
、
簡
単
明
燎
な
文
句
が
一
番
好
い
わ
け
で
あ
る
」
と
述
べ
て
い
る
。
片
岡
は
、

表
現
に
つ
い
て
、
他
者
と
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
可
能
性
に
問
題
を
限
定

し
て
い
る
。
対
象
と
の
対
応
は
、
問
題
に
し
て
い
な
い
。
さ
ら
に
、「
小
駅
に
は

停
ら
ず
に
、
全
速
力
で
疾
走
し
た
」
と
い
う
文
に
つ
い
て
も
、「
一
般
の
人
間
に

共
通
し
た
物
の
見
方
を
以
て
、
一
般
の
人
間
の
通
常
な
理
解
に
訴
へ
る
」
点
を

重
視
す
る
。
こ
こ
で
も
、
事
実
が
、「
一
般
の
人
間
」
の
、
つ
ま
り
、
他
者
の

「
理
解
に
訴
へ
る
」
も
の
で
あ
る
と
い
う
、
他
者
と
の
共
有
性
に
焦
点
が
あ
て
ら

れ
る
。
我
々
が
、
事
実
、
あ
る
い
は
現
実
と
言
っ
て
い
る
も
の
は
、
他
者
と
共

有
さ
れ
る
共
同
的
な
認
識
な
の
で
あ
る
。

事
実
を
あ
く
ま
で
客
観
的
な
対
象
と
し
て
と
ら
え
る
な
ら
、
そ
れ
は
変
更
し

え
な
い
、
固
定
的
・
普
遍
的
な
も
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
、
片
岡
は
、
事
実

を
客
観
的
な
対
象
と
し
て
実
体
論
的
に
と
ら
え
る
の
で
は
な
く
、
共
有
さ
れ
た

経
験
の
問
題
と
み
な
す
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
片
岡
は
、
た
っ
た
一
つ
の
現
実
に

忠
実
で
あ
る
し
か
な
い
と
い
う
リ
ア
リ
ズ
ム
の
制
約
を
乗
り
越
え
よ
う
と
す
る

の
で
あ
る
。

一
方
で
、「
心
」
に
よ
る
、
日
常
的
な
経
験
は
、
二
次
的
な
経
験
で
あ
る
。
感

覚
に
つ
い
て
の
分
析
で
述
べ
た
よ
う
に
、「
心
」
に
お
け
る
認
識
と
は
、
対
象
と

の
真
の
関
係
、
感
覚
に
よ
る
対
象
と
の
一
体
化
と
い
う
関
係
を
捨
象
し
た
と
こ

ろ
に
成
立
す
る
。
我
々
が
事
実
と
受
け
止
め
て
い
る
こ
と
は
、
我
々
の
経
験
の

中
の
二
次
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
い
。
そ
れ
は
、
真
に
「
生
命
」
が
生
き
て
い
る

認
識
で
は
な
い
の
で
あ
る
。

ま
た
、「
心
」
が
他
者
と
の
共
有
性
と
関
連
付
け
ら
れ
る
こ
と
で
、
捨
象
さ
れ

る
感
覚
に
、
個
の
固
有
性
と
い
う
意
味
が
付
与
さ
れ
る
。
他
者
と
共
有
さ
れ
る

も
の
は
、
他
者
と
共
通
の
も
の
で
あ
る
。
石
と
い
う
言
葉
が
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
ト

さ
れ
る
と
い
う
こ
と
は
、
あ
る
人
の
考
え
る
石
の
意
味
と
も
う
一
人
が
考
え
る

石
の
意
味
が
同
じ
で
な
け
れ
ば
い
け
な
い
。「
心
」
に
よ
っ
て
、
感
覚
が
捨
象
さ

れ
る
と
言
う
時
、
感
覚
は
、
他
者
と
の
共
有
性
か
ら
抜
け
落
ち
る
個
の
固
有
性

の
意
味
を
帯
び
る
の
で
あ
る
。

片
岡
は
、「
単
な
る
事
実
の
報
告
」
で
は
な
い
感
覚
の
表
現
を
目
指
し
た
と
い

う
の
は
、
皮
相
な
評
価
で
あ
る
。
感
覚
と
い
う
タ
ー
ム
に
よ
っ
て
、
日
常
的
な

認
識
と
は
異
質
な
認
識
の
領
域
を
文
学
的
な
テ
ー
マ
と
し
て
見
出
し
、
事
実
の

意
義
を
、
対
象
そ
の
も
の
で
は
な
く
、
対
象
に
対
す
る
認
識
の
他
者
と
の
共
有

性
に
求
め
た
。
こ
う
し
た
点
に
こ
そ
、
彼
の
主
張
の
意
義
が
あ
っ
た 

。

（
注
4
）
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４　

認
識
と
言
語
・
表
現

次
に
、「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
に
お
け
る
言
語
の
問
題
に
注
目
す
る
。

片
岡
の
論
の
、
も
う
一
つ
重
要
な
点
は
、
認
識
と
言
語
の
相
関
性
で
あ
る
。

片
岡
は
、「
心
」
に
よ
る
、
日
常
的
な
意
識
を
「
常
識
」
と
呼
ん
で
い
る
。
こ
の

常
識
を
前
提
に
書
か
れ
た
文
章
が
、
リ
ア
リ
ス
テ
ィ
ッ
ク
な
「
素
直
に
し
て
飾

り
気
の
な
い
描
写
」
で
あ
る
。
意
識
（「
常
識
」）
は
、
こ
こ
で
「
描
写
」、
つ
ま

り
、
言
語
・
表
現
と
相
関
す
る
も
の
と
と
ら
え
ら
れ
て
い
る
。

認
識
と
相
関
す
る
言
語
は
、
他
者
と
共
有
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
常
識
は
、

感
覚
と
い
う
真
の
現
実
認
識
か
ら
疎
外
さ
れ
た
、「
心
」
に
よ
る
認
識
で
あ
り
、

そ
れ
は
他
者
と
共
有
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
。
従
っ
て
、「
素
直
」
な
「
描
写
」
は
、

常
識
と
い
う
、
他
者
と
共
有
さ
れ
る
認
識
に
従
う
こ
と
で
、
は
じ
め
て
成
立
す

る
も
の
で
あ
る
。「
常
識
に
訴
へ
た
素
直
な
文
章
は
、
た
と
へ
ば
『
急
行
列
車
は

小
駅
に
停
ら
ず
に
』
云
々
の
如
き
文
章
は
、
常
識
的
な
、
一
般
的
な
、
公
式
的

な
感
覚
を
持
つ
て
居
る
」
と
は
、
以
上
の
よ
う
な
意
味
で
理
解
さ
れ
る
。

さ
ら
に
、
片
岡
は
、「
一
般
的
な
感
覚
と
い
ふ
も
の
が
、
一
般
的
な
感
覚
に
止

ま
つ
て
作
者
独
特
の
物
で
な
い
の
は
云
ふ
ま
で
も
な
い
」
と
、
他
者
と
共
有
さ

れ
る
認
識
が
、
個
の
固
有
の
感
覚
を
疎
外
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
。

こ
れ
は
日
常
的
な
言
語
が
個
を
表
現
し
て
い
な
い
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
言
語

と
認
識
と
の
相
関
性
か
ら
、
言
語
の
他
者
と
の
共
有
性
、
そ
し
て
、
言
語
に
お

け
る
個
の
固
有
性
の
疎
外
を
彼
は
導
く
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
言
語
観
に
基
づ
い
て
、
リ
ア
リ
ズ
ム
が
批
判
さ
れ
る
。
こ
の
「
素

直
な
文
章
」
が
「
リ
ア
リ
ス
ト
」
の
文
章
で
あ
り
、「
既
成
作
家
」
の
表
現
は
、

「
常
識
的
文
章
」
で
し
か
な
い
。
そ
れ
は
、
彼
ら
が
、
常
識
に
従
い
、
常
識
の
範

囲
内
で
、
物
を
考
え
、
語
っ
て
い
る
こ
と
を
示
す
。

片
岡
は
、
リ
ア
リ
ズ
ム
と
の
違
い
を
、
書
く
題
材
で
は
な
く
、
書
く
言
葉
の

問
題
と
し
て
い
る
。
彼
は
、
他
者
と
共
有
さ
れ
る
認
識
を
、
文
章
あ
る
い
は
表

現
と
い
う
レ
ベ
ル
で
と
ら
え
て
い
る
。
新
感
覚
派
以
前
、
白
樺
派
や
耽
美
派
と

い
っ
た
グ
ル
ー
プ
は
、
何
を
書
く
の
か
、
何
を
テ
ー
マ
と
す
る
の
か
、
と
い
う

物
語
の
内
容
に
関
し
て
、
自
然
主
義
・
リ
ア
リ
ズ
ム
と
対
立
し
て
き
た
。
そ
れ

に
対
し
て
、
片
岡
は
、
何
を
書
く
か
と
い
う
以
前
に
、
言
葉
そ
の
も
の
、
表
現

そ
の
も
の
の
、
原
理
的
な
問
題
を
提
出
し
て
い
る
。
言
葉
・
表
現
自
体
が
、
リ

ア
リ
ズ
ム
の
成
立
基
盤
で
あ
る
と
批
判
す
る
の
で
あ
る
。

言
葉
・
表
現
の
原
理
に
立
脚
す
る
こ
と
で
、
議
論
の
対
象
は
、
作
品
と
い
う

レ
ベ
ル
に
限
定
さ
れ
な
く
な
る
。
作
品
全
体
で
あ
っ
て
も
、
作
品
の
中
の
一
つ

の
表
現
で
あ
っ
て
も
、
言
葉
・
表
現
と
し
て
は
同
じ
価
値
を
も
つ
も
の
と
し
て
、

等
し
く
論
じ
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
片
岡
は
、
言
葉
・
表
現
と
い
う
立
脚
点
に
立

つ
こ
と
で
、
横
光
の
「
頭
な
ら
び
に
腹
」
の
冒
頭
一
行
だ
け
を
、
作
品
の
全
体

の
ス
ト
ー
リ
ー
や
テ
ー
マ
と
は
切
り
離
し
て
論
じ
る
こ
と
が
出
来
た
の
で
あ
る
。

こ
れ
を
、
作
品
の
ス
ト
ー
リ
ー
・
テ
ー
マ
に
関
す
る
議
論
の
回
避
と
見
な
し
、

批
判
し
た
の
が
、
広
津
和
郎
で
あ
っ
た
。
広
津
は
、「
頭
な
ら
び
に
腹
」
の
冒
頭

の
一
行
で
、「
感
覚
的
手
法
の
勝
利
を
主
張
す
る
は
早
過
ぎ
る
。
そ
れ
は
『
頭
な

ら
び
に
腹
』
と
云
ふ
作
物
全
体
と
の
有
機
的
関
係
に
於
い
て
、
そ
の
言
葉
が
生

き
て
ゐ
る
か
ど
う
か
と
い
ふ
事
の
方
が
、
も
つ
と
重
大
な
の
だ
」
と
批
判
し
た

（
広
津
「
新
感
覚
主
義
に
就
て
―
片
岡
鉄
兵
君
に
与
ふ
―
（
三
）」（『
時
事

新
報
』
大
一
三
・
一
二
・
九
））。
こ
れ
に
対
し
、
片
岡
は
反
論
す
る
。

　

私
に
と
つ
て
は
、
一
つ
の
セ
ン
テ
ン
ス
に
各
々
独
立
し
た
必
然
性
が
あ

る
の
で
あ
る
。
各
々
の
セ
ン
テ
ン
ス
の
上
に
働
い
た
作
家
の
心
的
活
動
や
、

各
々
の
セ
ン
テ
ン
ス
の
上
の
心
的
活
動
の
推
移
に
、
そ
の
瞬
間
々
々
独
立

し
た
必
然
性
が
あ
る
の
で
あ
る
。（
片
岡
「
新
文
学
を
論
ず
―
広
津
和
郎
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氏
に
答
へ
て
―
（
二
）」（『
時
事
新
報
』
大
一
三
・
一
二
・
一
八
））

片
岡
は
、
一
つ
の
文
の
意
義
を
作
品
全
体
の
一
部
と
し
て
評
価
し
よ
う
と
す

る
広
津
に
対
し
、
一
行
の
表
現
と
作
品
全
体
の
価
値
を
等
価
と
す
る
。
片
岡
は
、

原
理
と
し
て
の
言
葉
・
表
現
と
い
う
観
点
か
ら
、
一
つ
の
文
と
作
品
と
い
う
ヒ

エ
ラ
ル
キ
ー
を
認
め
な
い
の
で
あ
る
。

５　

動
的
な
も
の
へ
の
関
心

前
章
で
は
、
片
岡
の
、
言
葉
・
表
現
が
他
者
と
共
有
さ
れ
た
認
識
と
相
関
的

で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
個
の
固
有
性
を
疎
外
す
る
と
い
う
主
張
を
考
察
し
た
。

次
に
、
こ
う
し
た
、
片
岡
の
言
語
論
の
背
景
に
つ
い
て
考
え
る
。
本
論
で
は
、

こ
れ
を
ベ
ル
グ
ソ
ン
の
影
響
で
あ
る
と
考
え
る
。
そ
の
た
め
に
、
ま
ず
、
彼
の
、

動
的
な
も
の
へ
の
関
心
を
確
認
す
る
必
要
が
あ
る
。
感
覚
と
と
も
に
、
初
期
の

片
岡
の
論
で
中
心
と
な
る
の
が
、
世
界
が
常
に
変
化
し
、
動
的
で
あ
る
と
い
う

認
識
で
あ
る
。

「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
で
は
、「
沿
線
の
小
駅
は
石
の
や
う
に
黙
殺
さ
れ
た
」

と
い
う
文
に
つ
い
て
、
感
覚
が
「
物
の
「
動
」
の
状
態
の
上
に
溌
溂
と
生
動
」

し
て
い
る
と
評
価
す
る
。
感
覚
は
、「
動
」
で
あ
り
、「
溌
溂
」
と
し
た
も
の
と

と
ら
え
ら
れ
て
い
る
。
片
岡
は
、
静
と
動
と
い
う
対
立
を
文
学
の
評
価
の
基
準

と
し
、
後
者
を
前
者
よ
り
価
値
的
に
上
位
に
置
く
。

「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
以
降
、
動
的
な
も
の
へ
の
積
極
的
評
価
は
さ
ら
に
顕
著

に
な
る
。「
新
感
覚
派
は
斯
く
主
張
す
」（『
文
芸
時
代
』
大
一
四
・
七
）
で
は
、

「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
と
同
様
に
、
事
実
に
関
す
る
認
識
の
共
有
性
が
問
題
と
さ

れ
る
。
リ
ア
リ
ス
ト
が
描
く
の
は
、「
普
遍
の
真
理
」
で
あ
り
、
そ
の
「
真
理
の

尺
度
」
に
従
う
た
め
に
、「
普
遍
に
し
て
共
通
な
る
印
象
に
訴
へ
」
る
も
の
で
あ

る
。
そ
れ
は
「
一
般
民
衆
の
常
識
に
訴
へ
」
る
も
の
で
も
あ
る
。
普
遍
性
を
基

準
と
す
る
こ
と
で
、
多
く
の
人
に
共
有
さ
れ
る
の
で
あ
る
。
片
岡
は
、
こ
の
共

有
さ
れ
た
認
識
の
内
容
を
、「
客
観
的
真
実
へ
の
服
従
」
で
あ
る
と
す
る
。
こ
の

客
観
性
の
追
求
は
「
数
学
的
な
真
理
へ
の
迎
合
」
で
あ
る
。
数
学
と
は
、「
物
を

計
量
の
対
象
」
と
す
る
こ
と
で
あ
る
。
片
岡
は
、
現
代
で
は
、「
数
学
」
こ
そ

「
真
理
の
根
本
」
で
あ
る
と
み
な
さ
れ
て
お
り
、
マ
ル
ク
ス
主
義
も
数
学
か
ら
必

然
的
に
導
か
れ
る
と
主
張
す
る
。
共
有
さ
れ
た
認
識
は
、
対
象
の
計
量
可
能
性

と
し
て
新
た
に
と
ら
え
直
さ
れ
る
。

片
岡
は
、
こ
う
し
た
認
識
を
、
す
べ
て
を
静
的
に
と
ら
え
て
い
る
と
批
判
す

る
。「
従
来
の
物
の
考
え
」
は
、「
万
物
を
静
止
的
客
体
」
と
見
て
、「
固
定
し
静

止
し
た
尺
度
」
を
適
用
し
て
い
る
、
と
片
岡
は
指
摘
す
る
。
数
学
も
科
学
も
、

ブ
ル
ジ
ョ
ア
文
化
も
、
マ
ル
ク
ス
主
義
も
、
リ
ア
リ
ズ
ム
も
、「
静
止
的
な
尺

度
」
に
従
う
が
ゆ
え
に
否
定
さ
れ
る
。
対
象
の
不
変
性
と
い
う
認
識
を
、
片
岡

は
斥
け
る
の
で
あ
る
。

片
岡
が
そ
れ
に
対
置
す
る
の
が
、
す
べ
て
を
動
的
に
と
ら
え
る
こ
と
で
あ
る
。

「
万
物
は
流
動
」
し
て
お
り
、
そ
れ
は
「
静
的
な
尺
度
」
で
は
と
ら
え
ら
れ
な

い
。
常
に
変
化
し
続
け
る
の
が
、
世
界
の
実
相
で
あ
る
と
、
片
岡
は
主
張
す
る
。

「
流
動
」
と
し
て
世
界
を
見
た
時
、
世
界
は
「
溌
溂
た
る
感
覚
的
世
界
」
と
し
て

現
れ
る
と
い
う
よ
う
に
、
こ
の
動
的
な
世
界
を
把
握
す
る
の
が
、
感
覚
な
の
で

あ
る
。

「
気
体
的
生
活
者
に
答
ふ
」（『
新
潮
』
大
一
四
・
七
）
で
も
、
静
と
動
の
対
立

が
テ
ー
マ
で
あ
る
。「
万
物
は
静
止
す
」
と
考
え
る
者
に
と
っ
て
、
だ
れ
が
い
つ

見
て
も
、
丸
ビ
ル
は
丸
ビ
ル
で
あ
る
。
し
か
し
、
片
岡
は
、「
石
造
の
建
物
は
並

ん
で
聳
え
て
居
た
」
と
表
現
す
る
人
が
見
た
建
物
と
、「
石
造
の
建
物
は
空
で
斬

り
結
ん
で
居
た
」
と
表
現
す
る
人
が
見
た
建
物
は
、「
石
造
建
築
物
の
内
容
は
全
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然
ち
が
ふ
」
と
言
う
。
こ
こ
で
彼
が
論
じ
て
い
る
の
は
、
認
識
の
相
対
性
で
あ

る
。
片
岡
は
、
こ
れ
を
根
拠
に
、
現
実
が
一
つ
で
は
な
く
、
動
的
に
変
化
す
る

も
の
で
あ
る
こ
と
を
主
張
す
る
。「
万
物
は
流
動
す
る
」
が
真
の
現
実
で
あ
る
。

「
一
切
の
物
が
、
リ
ズ
ム
を
持
ち
、
一
切
の
物
が
不
断
に
変
化
す
る
内
容
で
あ

り
、
価
値
」
な
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
片
岡
は
、
こ
の
こ
と
を
「
感
覚
」
す
る

と
述
べ
、
こ
こ
で
も
感
覚
を
動
的
な
も
の
に
結
び
付
け
る
の
で
あ
る
。

片
岡
の
初
期
の
論
で
は
、
動
的
で
あ
る
こ
と
が
常
に
価
値
あ
る
も
の
と
み
な

さ
れ
る
。
感
覚
も
動
的
な
変
化
の
文
脈
の
中
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
。「
若
き
読
者

に
訴
ふ
」
で
は
、
動
的
で
あ
る
こ
と
は
、
感
覚
の
内
容
規
定
だ
っ
た
。
し
か
し
、

こ
れ
ら
の
論
で
は
、
感
覚
は
動
的
な
も
の
の
受
容
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
の
で
あ

る
。

６　

ベ
ル
グ
ソ
ン
の
影
響

片
岡
の
、
動
的
な
も
の
へ
の
関
心
に
つ
い
て
、
杜
は
「
反
形
而
上
学
」
的
な

「
生
成
変
化
の
哲
学
」
と
呼
び
、
背
景
に
ベ
ル
グ
ソ
ン
を
含
め
た
大
正
時
代
の
生

命
主
義
が
あ
る
と
論
じ
て
い
る
。
特
に
、
神
原
泰
の
「
第
一
回
神
原
泰
宣
言
書
」

に
注
目
し
て
い
る 

。
こ
れ
ら
の
指
摘
は
充
分
首
肯
で
き
る
。
た
だ
、
本
論
で
は
、

こ
の
動
的
な
も
の
へ
の
関
心
と
言
語
へ
の
批
判
と
の
関
連
を
重
視
し
た
い
。
両

者
を
共
に
備
え
て
い
る
の
が
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
で
あ
る
。

ベ
ル
グ
ソ
ン
が
大
正
期
に
広
く
受
容
さ
れ
、
文
学
・
思
想
に
影
響
を
与
え
た

こ
と
は
す
で
に
多
く
の
研
究
が
あ
る
。
当
時
の
ベ
ル
グ
ソ
ン
概
説
書
で
は
、
し

ば
し
ば
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
を
、「
流
動
」
の
哲
学
、「
動
」
の
哲
学
と
評
し
て
い
る
。

「
ベ
ル
グ
ソ
ン
は
生
命
を
解
釈
す
る
に
、
流
動
そ
の
も
の
を
以
て
し
、
流
動
則

生
命
、
生
命
即
流
動
の
如
く
に
見
做
し
た
る
」（
伊
達
源
一
郎
『
現
代
叢
書
ベ
ル

（
注
5
）

グ
ソ
ン
』（
民
友
社
、
大
四
・
八
））、「
実
在
は
動
か
な
い
変
化
し
な
い
も
の
と

な
つ
て
居
た
も
の
を
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
は
流
動
で
あ
る
持
続
で
あ
る
と
説
い
て
居

る
」（
三
浦
哲
郎
『
ベ
ル
グ
ソ
ン
の
哲
学
』（
出
版
者
赤
城
正
蔵
、
大
三
・
四
））、

「
真
実
の
実
相
は
常
に
『
動
く
姿
』
の
中
に
最
も
よ
く
瞭
々
と
現
は
る
ゝ
も
の
で

あ
る
。
何
故
な
れ
ば
生
命
は
時
々
刻
々
の
流
動
で
あ
る
か
ら
」（
野
村
隈
畔
『
ベ

ル
グ
ソ
ン
と
現
代
思
潮
』（
大
同
館
、
大
三
・
五
））、
な
ど
で
あ
る
。『
近
代
思

想
十
六
講
』（
新
潮
社
、
大
四
・
一
二
）
は
、「
第
一
講　

近
代
思
想
の
概
観
」

に
お
い
て
、
ジ
ェ
ー
ム
ズ
や
、
オ
イ
ケ
ン
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
の
思
想
を
「
従
来
の

理
知
本
位
の
哲
学
を
破
つ
て
、
情
意
本
位
の
哲
学
を
樹
て
た
（
中
略
）
そ
の
世

界
観
も
、
従
来
の
や
う
に
静
的
な
も
の
で
は
な
く
、
動
的
な
も
の
と
な
つ
た
」

と
コ
メ
ン
ト
し
て
い
る
。
よ
り
通
俗
的
な
、
当
時
の
用
語
辞
典
に
も
、
ベ
ル
グ

ソ
ン
の
思
想
と
し
て
、
次
の
よ
う
な
記
述
が
み
ら
れ
る
。

　

万
有
は
常
に
流
動
し
て
止
ま
な
い
。
然
る
に
多
く
の
学
問
は
、
万
有
の

真
相
を
静
止
し
た
も
の
と
仮
定
し
て
研
究
す
る
。
斯
の
如
き
は
生
命
の
死

骸
を
抱
い
て
そ
れ
が
生
命
と
思
う
や
う
な
も
の
で
、
大
な
る
間
違
ひ
で
あ

る
。
吾
等
の
新
哲
学
は
、
動
を
本
体
と
し
て
考
へ
ね
ば
な
ら
ぬ
。
静
は
便

宜
上
の
抽
象
で
あ
つ
て
、
実
在
せ
ぬ
も
の
で
あ
る
と
い
ふ
こ
と
を
常
に
頭

に
お
い
て
考
え
ね
ば
な
ら
ぬ
。（『
ポ
ケ
ッ
ト
顧
問　

や
、
こ
れ
は
便
利
だ
』

「
流
動
の
哲
学
」
の
項 

）

む
ろ
ん
、
こ
れ
ら
の
文
献
で
も
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
の
哲
学
を
「
流
動
」
や
「
動
」

と
い
う
言
葉
だ
け
で
説
明
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
持
続
や
直
観
、
創
造
的

進
化
な
ど
の
問
題
に
つ
い
て
詳
述
し
て
い
る
。
こ
こ
で
示
し
た
か
っ
た
の
は
、

「
動
」
や
「
流
動
」
と
い
っ
た
言
葉
が
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
と
結
び
つ
く
言
葉
で
あ
っ

た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

片
岡
が
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
を
読
ん
だ
と
い
う
明
確
な
証
拠
は
な
い
。
し
か
し
、

（
注
6
）
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彼
の
主
張
に
は
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
の
主
張
と
一
致
す
る
点
が
他
に
も
あ
る
。
片
岡

は
数
学
を
批
判
す
る
が
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
も
ま
た
、
世
界
を
等
質
に
分
割
す
る
も

の
と
し
て
「
数
」
を
批
判
す
る
。「
知
識
と
い
ふ
も
の
が
、
如
何
に
生
活
の
「
便

利
」
の
た
め
の
み
の
道
具
に
す
ぎ
な
い
か
」（「
新
感
覚
派
は
斯
く
主
張
す
」）
と

い
う
言
葉
は
、「
我
々
の
知
覚
は
（
中
略
）
吾
等
の
実
用
生
活
に
迎
合
す
る
物
象

だ
け
を
選
択
し
、
之
に
明
白
な
外
形
を
つ
け
さ
せ
て
物
質
界
を
個
別
す
る
」（
中

沢
臨
川
『
ベ
ル
グ
ソ
ン
』（
実
業
之
日
本
社
、
大
三
・
一
〇
））
や
「
我
々
の
今

有
す
る
知
識
は
初
め
か
ら
生
活
に
効
果
あ
る
や
う
に
翻
訳
的
に
構
成
し
た
も
の

で
あ
る
」（
野
村
前
掲
）
を
想
起
さ
せ
る
。

片
岡
へ
の
ベ
ル
グ
ソ
ン
の
影
響
の
可
能
性
は
、
言
語
観
と
の
関
係
に
お
い
て

重
要
で
あ
る
。
ベ
ル
グ
ソ
ン
は
、
言
語
を
他
者
と
の
共
通
性
の
た
め
の
記
号
と

と
ら
え
、
そ
れ
が
個
人
の
感
情
や
印
象
を
捨
象
す
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
の

で
あ
る
。

「
意
識
に
直
接
与
え
ら
れ
た
も
の
に
つ
い
て
の
試
論
」
に
お
い
て
、
ベ
ル
グ
ソ

ン
は
、
空
間
的
に
、
対
象
を
分
離
し
、「
並
置
」
す
る
こ
と
に
対
し
て
、
我
々
の

真
の
体
験
が
、
対
象
が
相
互
に
「
溶
解
浸
透
」
す
る
時
間
で
あ
る
と
す
る 

。
そ
し

て
、「
真
の
自
我
」
で
は
、
意
識
は
「
互
い
に
浸
透
融
解
し
て
一
の
要
素
は
他
の

全
体
の
要
素
で
色
づ
け
ら
れ
て
居
る
」
た
め
、「
各
人
の
愛
情
憎
悪
な
ど
は
全
体

の
個
人
性
を
反
映
し
て
居
る
も
の
で
、
各
人
共
通
の
愛
憎
な
ど
云
ふ
も
の
は
な

い
」。
し
か
し
、「
言
語
は
特
殊
な
個
人
性
を
背
景
と
し
た
愛
情
や
憎
悪
を
現
は

す
こ
と
が
出
来
な
い
か
ら
、
愛
情
や
憎
悪
の
客
観
的
非
人
格
的
方
面
の
み
を
表

出
す
る
の
で
あ
る
」。「
永
久
に
変
化
の
状
態
た
る
感
情
其
物
」
を
、
我
々
は
、

「
言
葉
に
表
は
す
為
め
に
固
定
化
」
し
、
言
語
と
こ
の
感
情
と
混
同
し
て
し
ま

う
、
と
ベ
ル
グ
ソ
ン
は
指
摘
す
る
。
言
語
は
「
固
定
化
」
す
る
も
の
で
あ
り
、

「
言
語
は
我
々
に
対
す
る
印
象
中
の
固
定
共
通
の
従
つ
て
非
人
格
的
要
素
を
含
ん

（
注
7
）

で
居
る
か
ら
、
個
人
の
意
識
の
繊
細
な
隠
微
な
印
象
を
暗
ま
し
て
了
ふ
」。

同
様
の
主
張
は
、「
笑
い
」
で
も
見
ら
れ
る
。
ベ
ル
グ
ソ
ン
は
、
こ
こ
で
、
言

語
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
論
じ
て
い
る
。

　

我
々
が
認
識
し
て
ゐ
る
感
情
は
、
非
人
格
的
の
面
の
み
で
、
言
葉
に
よ

つ
て
一
旦
記
し
得
た
も
の
ゝ
み
で
あ
る
。
何
故
か
と
い
ふ
に
、
言
葉
な
る

も
の
は
、
同
一
の
條
件
の
下
に
あ
つ
て
は
あ
ら
ゆ
る
人
に
と
つ
て
、
殆
ど

同
一
の
も
の
で
あ
る
か
ら
で
あ
る
。
か
や
う
な
訳
で
、
吾
々
は
自
己
の
中

に
あ
つ
て
も
、
個
性
を
逸
し
去
る
の
で
あ
る 

。

ベ
ル
グ
ソ
ン
は
、
芸
術
家
は
「
言
葉
に
写
し
得
る
歓
喜
悲
哀
の
情
よ
り
も
、

も
っ
と
奥
に
、
言
葉
と
は
全
く
縁
の
無
い
も
の
」
を
つ
か
ん
で
お
り
、
そ
れ
は

「
最
も
内
的
な
る
感
情
よ
り
も
一
層
奥
底
に
潜
め
る
生
命
の
リ
ズ
ム
、
呼
吸
の
リ

ズ
ム
」
だ
と
し
て
い
る
。「
官
能
な
り
意
識
な
り
が
、
実
在
に
就
い
て
知
つ
て
ゐ

る
こ
と
は
、
僅
か
に
実
用
的
に
単
純
化
し
た
も
の
ゝ
み
で
あ
る
」
と
い
う
言
葉

も
あ
る
。

以
上
の
よ
う
な
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
の
言
語
観
は
、
片
岡
と
共
通
す
る
。
片
岡
も
、

「
文
章
」
に
つ
い
て
、
そ
れ
が
他
者
と
共
有
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
問
題
に

し
て
い
た
。
そ
し
て
、
ベ
ル
グ
ソ
ン
も
片
岡
も
、
言
語
が
個
を
捨
象
す
る
こ
と

を
批
判
す
る
。
以
上
の
よ
う
な
共
通
性
か
ら
、
彼
の
言
語
観
は
、
ベ
ル
グ
ソ
ン

か
ら
影
響
を
受
け
て
い
る
と
言
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

７　

モ
ダ
ニ
ズ
ム
と
「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」

日
常
的
な
認
識
と
は
異
質
な
認
識
と
し
て
の
感
覚
、
共
有
さ
れ
た
経
験
と
し

て
の
事
実
、
認
識
と
言
語
の
相
関
性
が
、
片
岡
の
主
張
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か

に
し
、
動
的
な
も
の
へ
の
関
心
を
踏
ま
え
て
、
認
識
と
言
語
の
相
関
性
が
ベ
ル

（
注
8
）
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グ
ソ
ン
に
由
来
す
る
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
こ
と
を
論
じ
て
き
た
。
次
に
、

片
岡
の
、
こ
う
し
た
主
張
が
モ
ダ
ニ
ズ
ム
と
し
て
正
当
な
も
の
で
あ
る
こ
と
を

考
察
す
る
。

片
岡
の
意
図
は
、
第
一
に
、
日
常
性
へ
の
批
判
で
あ
る
。
彼
は
、
日
常
的
な

意
識
の
中
で
関
心
を
向
け
ら
れ
て
こ
な
か
っ
た
、
感
覚
の
意
義
を
復
権
し
よ
う

と
す
る
。
我
々
が
、
日
常
、
当
た
り
前
と
思
っ
て
い
る
認
識
を
批
判
し
、
そ
れ

に
揺
さ
ぶ
り
を
か
け
よ
う
と
す
る
の
で
あ
る
。

そ
れ
は
事
実
を
客
観
的
な
対
象
と
し
て
、
固
定
的
・
普
遍
的
に
と
ら
え
る
リ

ア
リ
ズ
ム
へ
の
批
判
で
あ
る
。
我
々
が
事
実
と
み
な
し
て
い
る
の
は
、
他
者
と

共
有
さ
れ
た
認
識
に
過
ぎ
な
い
。
そ
れ
は
、
感
覚
と
い
う
真
の
現
実
を
排
除
す

る
も
の
で
あ
る
。
リ
ア
リ
ズ
ム
は
、
実
は
真
の
事
実
を
と
ら
え
て
い
な
い
、
と

い
う
認
識
に
よ
っ
て
、
非
リ
ア
リ
ズ
ム
的
な
文
学
の
可
能
性
を
開
く
の
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
こ
れ
は
表
現
の
レ
ベ
ル
で
の
革
新
を
必
然
と
す
る
。
感
覚
を
排
除

す
る
日
常
的
な
意
識
は
、「
素
直
な
文
章
」
と
対
応
し
て
い
る
。
従
っ
て
、
日
常

的
な
意
識
を
批
判
す
る
こ
と
は
、「
素
直
な
文
章
」
へ
の
批
判
で
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
。
リ
ア
リ
ズ
ム
の
批
判
は
、
描
く
題
材
の
革
新
で
は
な
く
、
そ
の
文
章
そ

の
も
の
を
革
新
す
る
こ
と
が
不
可
欠
で
あ
る
。

片
岡
は
、
こ
う
し
た
理
論
の
筋
道
を
辿
っ
て
、
新
た
な
感
覚
の
表
現
を
主
張

し
た
。
表
現
の
実
験
に
よ
っ
て
、
リ
ア
リ
ズ
ム
を
否
定
し
、
疎
外
さ
れ
て
い
た

感
覚
と
個
の
固
有
性
を
復
権
さ
せ
る
の
で
あ
る
。
た
だ
、
他
者
と
の
共
通
性
を

批
判
し
た
結
果
、
個
の
固
有
性
に
根
ざ
す
感
覚
を
、
表
現
と
し
て
い
か
に
他
の

個
人
で
あ
る
読
者
に
理
解
さ
せ
る
の
か
、
と
い
う
こ
と
は
ア
ポ
リ
ア
と
し
て
残

る
。
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
伝
達
さ
れ
る
も
の
は
、
他
者
と
の
共
通

性
で
あ
り
、
そ
れ
を
片
岡
は
否
定
し
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
表
現

さ
れ
た
感
覚
が
、「
読
者
の
同
様
の
感
覚
」
を
「
幻
想
さ
れ
た
る
物
の
状
態
の
上

に
溶
合
せ
し
め
」
る
と
い
う
比
喩
に
よ
る
し
か
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

こ
う
し
た
理
論
的
な
難
点
は
あ
る
も
の
の
、
片
岡
の
新
感
覚
の
論
は
当
時
勃

興
し
つ
つ
あ
っ
た
、
モ
ダ
ニ
ズ
ム
芸
術
と
問
題
意
識
を
共
有
し
て
い
る
。

二
十
世
紀
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
が
企
図
し
た
の
は
、
十
九
世
紀
の
芸
術
の
規
範
で

あ
っ
た
リ
ア
リ
ズ
ム
の
超
克
で
あ
る
。
モ
ダ
ニ
ズ
ム
は
、
リ
ア
リ
ズ
ム
が
と
ら

え
よ
う
と
し
て
い
た
日
常
的
で
、
客
観
的
と
さ
れ
た
現
実
に
対
し
て
、
新
し
い

現
実
、
新
し
い
精
神
の
領
域
を
提
示
す
る 

。
日
常
的
な
認
識
の
批
判
と
、
現
実
認

識
の
拡
張
こ
そ
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
特
徴
で
あ
る
。

サ
ン
ボ
リ
ズ
ム
は
、
分
節
化
出
来
な
い
、
微
妙
な
心
理
を
言
語
化
し
よ
う
と

し
、
ジ
ョ
イ
ス
や
ウ
ル
フ
ら
の
意
識
の
流
れ
も
ま
た
同
様
で
あ
る
。
そ
し
て
、

シ
ュ
ル
レ
ア
リ
ズ
ム
は
、
フ
ロ
イ
ト
の
精
神
分
析
を
背
景
に
、
人
間
の
無
意
識

を
追
求
す
る
。
絵
画
で
も
、
印
象
派
は
、
う
つ
ろ
い
ゆ
く
光
を
タ
ブ
ロ
ー
に
う

つ
し
と
ろ
う
と
し
、
キ
ュ
ビ
ズ
ム
は
多
元
的
な
現
実
を
対
象
と
す
る
。
未
来
派

が
描
こ
う
と
し
た
も
の
は
速
度
で
あ
り
、
時
間
で
あ
る
。
カ
ン
デ
ィ
ン
ス
キ
ー

や
モ
ン
ド
リ
ア
ン
は
、
抽
象
絵
画
に
よ
っ
て
、
リ
ア
リ
ズ
ム
絵
画
の
よ
う
な
物

質
で
は
な
く
、
精
神
を
描
く
こ
と
を
目
的
と
し
た
。

こ
う
し
た
新
し
い
現
実
、
新
し
い
精
神
の
領
域
を
描
く
た
め
に
、
新
し
い
形

式
・
手
法
が
、
形
式
の
刷
新
が
求
め
ら
れ
る 

。
従
来
の
リ
ア
リ
ズ
ム
の
手
法
は
、

新
し
い
現
実
を
と
ら
え
る
こ
と
が
出
来
な
い
。
客
観
的
な
対
象
と
対
応
を
す
る

リ
ア
リ
ズ
ム
の
限
界
の
認
識
が
表
現
の
革
新
を
必
然
と
す
る
。

サ
ン
ボ
リ
ズ
ム
は
、
直
接
的
な
叙
述
で
は
な
い
、
象
徴
に
よ
る
暗
示
を
用
い

る
。
意
識
の
流
れ
で
は
、
客
観
的
な
描
写
の
な
い
、
切
れ
目
の
な
い
内
言
や
、

断
片
的
な
イ
メ
ー
ジ
に
よ
っ
て
テ
ク
ス
ト
が
構
成
さ
れ
る
。
シ
ュ
ル
レ
ア
リ
ズ

ム
の
詩
は
、
本
来
結
び
つ
か
な
い
イ
メ
ー
ジ
を
結
合
す
る
。
印
象
派
の
絵
画
で

は
、
光
を
と
ら
え
る
た
め
、
対
象
が
明
確
な
輪
郭
を
失
う
。
キ
ュ
ビ
ズ
ム
は
、

（
注
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）
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遠
近
法
を
無
視
し
、
対
象
の
諸
側
面
を
同
時
的
に
描
き
、
未
来
派
は
、
印
象
派

の
点
描
や
キ
ュ
ビ
ズ
ム
を
継
承
す
る
。
表
現
主
義
は
、
人
や
物
の
姿
を
デ
フ
ォ

ル
メ
し
、
カ
ン
デ
ィ
ン
ス
キ
ー
や
モ
ン
ド
リ
ア
ン
は
、
精
神
を
描
く
た
め
に
、

物
質
を
排
除
し
た
抽
象
に
向
か
う
。

後
の
、
ダ
ダ
や
構
成
主
義
な
ど
が
、
対
象
か
ら
完
全
に
切
り
離
さ
れ
た
オ
ブ

ジ
ェ
を
作
る
が
、
二
十
世
紀
初
め
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
は
、
新
た
な
現
実
を
描
く
た

め
に
、
非
リ
ア
リ
ズ
ム
的
な
、
手
法
の
革
新
を
行
っ
た
。
シ
ク
ロ
フ
ス
キ
ー
の

「
異
化
」
の
概
念
は
、
こ
う
し
た
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
論
理
を
、
汎
用
性
の
高
い
モ
デ

ル
に
変
え
た
も
の
で
あ
る 

。

以
上
の
こ
と
を
踏
ま
え
る
と
、
片
岡
の
主
張
が
、
二
十
世
紀
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム

と
同
じ
こ
と
を
企
図
し
て
い
た
こ
と
は
明
確
で
あ
る
。
彼
は
、
感
覚
と
い
う
、

日
常
的
な
認
識
と
は
異
質
な
認
識
の
領
域
を
文
学
的
な
テ
ー
マ
と
し
た
。
す
で

に
論
じ
た
よ
う
に
、
片
岡
の
言
う
感
覚
の
内
実
は
あ
い
ま
い
で
あ
り
、
そ
の
た

め
、
他
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
に
お
け
る
持
続
し
た
意
識
の
流
れ
や
無
意
識
と
比
べ
、

日
常
か
ら
の
離
脱
が
明
確
で
は
な
い
。
し
か
し
、
他
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
と
同
様
に
、

片
岡
の
本
来
の
意
図
も
、
日
常
性
の
批
判
で
あ
っ
た
。
そ
し
て
、
そ
れ
を
言
語

化
す
る
た
め
に
、
彼
は
、
横
光
の
作
品
に
み
ら
れ
る
非
リ
ア
リ
ズ
ム
的
な
表
現

を
評
価
し
た
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
も
、
新
感
覚
派
の
擬
人
法
や
比
喩
な
ど
が
、

意
識
の
流
れ
や
シ
ュ
ル
レ
ア
リ
ズ
ム
的
イ
メ
ー
ジ
の
飛
躍
と
比
べ
る
と
、
微
温

的
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
の
方
向
性
は
同
じ
で
あ
る
。
二
十
世
紀
的
な
、
手

法
・
形
式
の
革
新
こ
そ
、
片
岡
の
主
張
で
あ
っ
た
の
で
あ
る
。

８　

川
端
・
横
光
と
の
関
連

片
岡
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
主
張
は
、
続
く
川
端
や
横
光
の
主
張
に
ど
う
受
け
継

（
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が
れ
て
い
っ
た
の
か
。

川
端
の
「
新
進
作
家
の
新
傾
向
解
説
」
は
、
片
岡
の
主
張
と
主
要
な
点
で
共

通
性
が
あ
る
。
川
端
は
、「
百
合
と
私
と
が
別
々
に
あ
る
と
考
へ
て
百
合
を
描

く
」、
つ
ま
り
主
客
対
立
を
前
提
と
し
た
対
象
認
識
を
「
自
然
主
義
的
な
書
き

方
」
と
す
る
。
そ
し
て
、「
百
合
の
中
に
私
が
あ
る
。
私
の
中
に
百
合
が
あ
る
」

と
い
う
「
新
主
観
主
義
的
表
現
」
を
こ
れ
に
対
置
す
る
。
別
の
と
こ
ろ
で
は
、

こ
れ
を
「
自
他
一
如
」「
万
物
一
如
」
と
も
呼
ん
で
い
る
。
片
岡
が
、「
心
」
や

「
単
な
る
事
実
の
報
告
」
と
言
う
に
と
ど
ま
っ
た
日
常
的
な
認
識
を
主
客
の
対
立

と
と
ら
え
、
新
た
な
認
識
を
そ
の
超
克
と
位
置
付
け
て
い
る
。
し
か
し
、
日
常

性
の
批
判
と
い
う
構
図
は
同
様
で
あ
る
。
川
端
も
ま
た
、
従
来
の
認
識
と
は
違

う
、
新
た
な
認
識
を
感
覚
と
し
て
主
張
し
て
い
る
。

さ
ら
に
、
川
端
は
、
言
語
に
よ
る
精
神
の
制
約
と
い
う
問
題
を
と
り
あ
げ
る
。

彼
は
、
文
章
は
「
お
互
い
の
思
想
感
情
を
言
葉
で
了
解
す
る
た
め
の
規
約
」
で

あ
り
、
必
然
的
に
「
非
個
性
的
」
で
、「
非
主
観
的
」
で
あ
る
と
す
る
。
そ
し

て
、「
文
芸
が
契
約
芸
術
の
悲
し
み
」
を
持
っ
て
い
る
と
主
張
す
る
。
言
葉
は
、

他
者
と
共
有
さ
れ
る
「
契
約
」
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
、
共
通
の
内
容
を
持
っ

た
「
非
個
性
的
」
な
も
の
で
あ
り
、
文
章
も
そ
の
「
契
約
」
か
ら
免
れ
な
い
、

と
川
端
は
言
う
の
で
あ
る
。

そ
れ
に
対
し
、「
私
達
の
頭
の
中
の
想
念
は
、
こ
の
規
約
通
り
に
浮
び
は
し
な

い
」。
ダ
ダ
イ
ズ
ム
は
、
秩
序
に
収
ま
ら
な
い
、
人
間
の
精
神
の
自
由
さ
を
と
ら

え
る
も
の
で
あ
る
。
だ
か
ら
、「
最
も
主
観
的
」
で
「
直
観
的
」
で
、「
感
覚
的
」

な
も
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
ダ
ダ
イ
ズ
ム
的
発
想
を
、
新
た
な
可
能
性
と
し
て
、

川
端
は
評
価
す
る
。
そ
し
て
、「
文
芸
史
上
の
総
て
の
新
文
芸
運
動
は
、
新
し
い

表
現
様
式
の
出
現
は
、
一
面
か
ら
見
れ
ば
、
人
間
の
精
神
が
言
語
の
不
自
由
な

束
縛
か
ら
解
放
さ
れ
や
う
と
す
る
類
ひ
の
爆
発
で
あ
る
」
と
い
う
の
で
あ
る
。
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川
端
が
、
言
語
に
よ
る
精
神
の
制
約
と
い
う
と
き
、
問
題
と
な
っ
て
い
る
の

は
、
対
象
に
対
す
る
認
識
の
問
題
で
あ
る
。
何
か
を
感
じ
る
と
き
に
、
そ
の
感

じ
方
が
、
言
語
に
よ
っ
て
規
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
対
象
そ
れ
自
体
の
属

性
の
問
題
で
は
な
い
。
そ
れ
が
、
単
に
他
者
と
共
有
さ
れ
た
認
識
と
い
う
だ
け

で
は
な
く
、
言
語
と
相
関
し
て
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
川
端

が
神
保
格
の
言
語
学
か
ら
影
響
を
受
け
た
こ
と
が
指
摘
さ
れ
て
い
る 

。
し
か
し
、

事
実
で
は
な
く
、
事
実
に
対
す
る
認
識
と
、
そ
の
言
語
と
の
相
関
性
を
問
題
と

す
る
こ
と
は
、
川
端
ほ
ど
の
明
晰
さ
を
持
っ
て
い
な
い
も
の
の
、
す
で
に
片
岡

の
主
張
に
あ
っ
た
も
の
で
あ
る
。
川
端
も
片
岡
も
、
我
々
の
認
識
を
制
約
す
る

言
語
へ
の
批
判
か
ら
、
新
た
な
表
現
の
可
能
性
を
探
っ
て
い
く
。

片
岡
、
川
端
に
続
く
新
感
覚
派
の
論
文
が
、
横
光
の
「
感
覚
活
動
」
で
あ
る
。

し
か
し
、
横
光
の
論
文
は
、
片
岡
、
川
端
と
、
こ
れ
ま
で
見
て
き
た
点
で
大
き

く
違
っ
て
い
る
。

横
光
は
、「
新
感
覚
派
の
感
覚
的
表
徴
」
は
「
自
然
の
外
装
を
剝
奪
し
物
自

体
」
に
躍
り
込
も
う
と
す
る
と
い
う
。「
物
自
体
な
る
客
観
」
を
認
識
す
る
た
め

に
は
、
そ
の
認
識
は
「
悟
性
と
感
性
と
の
綜
合
体
」
で
あ
る
必
要
が
あ
る
。
通

常
の
「
感
覚
」
は
、「
純
粋
客
観
か
ら
触
発
さ
れ
た
感
性
的
認
識
の
質
料
の
表

徴
」
で
あ
る
が
、「
新
感
覚
」
は
、
そ
れ
を
「
触
発
」
す
る
の
が
、「
純
粋
客
観

の
み
な
ら
ず
、
一
切
の
形
式
的
仮
象
を
も
含
み
意
識
一
般
の
孰
れ
の
表
象
内
容

を
も
含
む
統
一
体
と
し
て
の
主
観
的
客
観
か
ら
触
発
さ
れ
た
感
性
的
認
識
の
質

料
の
表
徴
」
で
あ
る
。
そ
の
「
表
徴
」
に
は
、「
悟
性
」
が
、
よ
り
強
く
活
動
し

て
い
る
。

晦
渋
で
あ
り
、
端
的
に
理
解
に
苦
し
む
文
章
で
あ
る
が
、
彼
が
捕
え
よ
う
と

す
る
の
は
、「
自
然
の
外
装
」、
つ
ま
り
、
表
面
に
は
表
れ
な
い
、
対
象
の
本
質

で
あ
る
。
そ
れ
は
普
通
の
感
覚
で
認
識
し
た
だ
け
で
は
わ
か
ら
な
い
。
そ
の
た

（
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め
に
は
、「
感
性
」、
つ
ま
り
通
常
の
感
覚
的
認
識
だ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
以
上

の
「
悟
性
」
を
働
か
す
必
要
が
あ
る
。
普
通
の
感
覚
は
、
日
常
的
に
認
識
で
き

る
も
の
を
描
く
。
こ
れ
が
リ
ア
リ
ズ
ム
に
当
る
の
で
あ
ろ
う
。
そ
れ
に
対
し
て
、

「
新
感
覚
」
は
、
日
常
で
認
識
で
き
る
も
の
に
縛
ら
れ
な
い
。「
一
切
の
形
式
的

仮
象
」
以
下
の
記
述
は
、
描
く
イ
メ
ー
ジ
が
客
観
的
現
実
と
対
応
し
な
い
こ
と
、

そ
こ
に
意
識
が
反
映
し
て
い
る
こ
と
を
指
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
客
観
的

に
存
在
す
る
イ
メ
ー
ジ
に
限
定
さ
れ
る
こ
と
な
く
、「
悟
性
」
を
働
か
せ
て
、
対

象
の
本
質
を
と
ら
え
よ
う
と
い
う
の
が
、
横
光
の
主
張
で
あ
る
。

ま
ず
、
彼
が
と
ら
え
よ
う
と
し
て
る
の
が
、「
物
自
体
な
る
客
観
」
で
あ
る
こ

と
は
、
片
岡
、
川
端
と
大
き
く
違
う
。
横
光
は
直
接
、
対
象
を
問
題
に
す
る
。

表
層
と
深
層
と
い
う
モ
デ
ル
に
基
づ
き
、「
外
装
」
と
い
う
表
層
の
下
に
あ
る
深

層
の
、
対
象
の
本
質
に
迫
ろ
う
と
す
る
の
で
あ
る
。
横
光
の
「
感
覚
活
動
」
に
、

当
時
の
表
現
主
義
や
象
徴
主
義
の
影
響
が
あ
る
こ
と
も
指
摘
さ
れ
て
い
る 

。

そ
れ
に
対
し
、
片
岡
や
川
端
は
、
現
実
に
対
す
る
一
種
の
構
成
主
義
の
立
場

に
立
つ
。
現
実
を
い
か
に
認
識
し
て
い
る
の
か
を
踏
ま
え
、
そ
の
認
識
を
再
編

成
し
よ
う
と
す
る
。
我
々
の
認
識
の
中
の
新
た
な
可
能
性
を
追
求
す
る
。
こ
れ

は
、
他
の
二
十
世
紀
の
モ
ダ
ニ
ズ
ム
に
も
共
通
す
る
志
向
で
あ
る 

。

さ
ら
に
、
片
岡
、
川
端
が
関
心
を
向
け
た
言
語
の
問
題
が
横
光
に
は
見
ら
れ

な
い
。
描
く
対
象
に
関
す
る
イ
メ
ー
ジ
へ
の
言
及
は
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
を

表
現
す
る
言
語
一
般
へ
の
関
心
が
横
光
の
論
に
は
見
ら
れ
な
い
。
そ
の
た
め
に
、

「
物
自
体
」
を
表
現
す
る
た
め
に
、
な
ぜ
、
新
た
な
言
語
表
現
の
実
験
が
必
要
な

の
か
、
が
理
論
的
に
不
明
確
で
あ
る
。「
一
切
の
形
式
的
仮
象
」
は
、
言
語
と
ど

う
い
う
関
連
を
持
つ
の
か
、
横
光
は
論
じ
て
い
な
い
。

あ
く
ま
で
、「
感
覚
活
動
」
と
い
う
論
に
限
る
が
、
片
岡
・
川
端
と
い
う
ラ
イ

ン
の
主
張
と
、
横
光
の
主
張
と
の
間
に
、
差
異
が
あ
っ
た
こ
と
は
、
明
ら
か
で

（
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あ
る
。
横
光
の
論
は
、
片
岡
や
川
端
の
問
題
と
、
別
の
問
題
意
識
に
よ
っ
て
書

か
れ
て
い
る
。
む
し
ろ
、
横
光
は
、
二
人
が
切
り
開
い
た
新
た
な
認
識
を
継
承
・

発
展
し
得
な
か
っ
た
の
で
あ
る
。

９　

時
間
意
識
と
肉
体

こ
れ
ま
で
考
察
し
て
き
た
の
は
、
片
岡
が
旧
来
の
文
学
観
を
超
克
す
る
上
で

立
脚
し
た
認
識
論
に
つ
い
て
で
あ
っ
た
。
本
章
で
は
、
初
期
の
片
岡
に
お
け
る

時
間
と
時
代
の
問
題
を
取
り
あ
げ
る
。

片
岡
は
、
常
に
、
過
去
と
未
来
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
、「
今
」
を
重
視
す
る
。

そ
れ
は
き
わ
め
て
短
い
瞬
間
に
ま
で
凝
縮
さ
れ
る
。

片
岡
の
言
う
感
覚
は
、
瞬
間
の
も
の
で
あ
る
。「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
で
、
片

岡
は
、「
頭
な
ら
び
に
腹
」
の
最
初
の
一
文
の
み
を
問
題
に
し
た
。
こ
れ
は
、
汽

車
が
驀
進
し
て
く
る
と
い
う
出
来
事
に
遭
遇
し
た
際
の
、
そ
の
瞬
間
の
作
者
の

感
覚
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
。
片
岡
は
、
前
後
を
切
り
離
し
、
瞬
間
的
な
時
間
を

特
権
化
す
る
の
で
あ
る
。

「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
で
は
萌
芽
的
だ
っ
た
瞬
間
は
、「
道
徳
と
感
覚
」（『
文

芸
時
代
』
大
一
四
・
九
）
で
は
、
論
の
キ
ー
ワ
ー
ド
と
し
て
前
景
化
さ
れ
る
。

彼
に
と
っ
て
、「
永
遠
の
尺
度
」（「
道
徳
と
感
覚
」）
や
不
変
性
は
否
定
の
対
象

で
あ
る
。
あ
る
瞬
間
に
続
く
次
の
瞬
間
は
、「
新
に
創
造
さ
れ
た
世
界
の
瞬
間
で

あ
る
」
と
片
岡
は
言
う
。
片
岡
は
、
世
界
は
変
化
す
る
と
い
う
認
識
に
よ
っ
て
、

連
続
性
を
否
定
す
る
の
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
、
瞬
間
し
か
な
い
。
彼
に
と
っ
て
、

「
生
活
と
は
瞬
間
々
々
の
詩
で
あ
り
、
愛
で
あ
り
、
争
闘
で
あ
る
」。
さ
ら
に
、

彼
は
、「
瞬
間
々
々
に
創
造
さ
れ
る
生
活
に
は
、
瞬
間
々
々
の
美
の
追
及
が
あ

る
」
と
し
、
こ
の
「
瞬
間
々
々
の
道
徳
を
創
造
す
る
」
の
が
、
新
た
な
「
良
心
」

で
あ
る
、
と
主
張
す
る
。「
良
心
」
の
内
容
は
、
片
岡
の
他
の
概
念
と
同
様
に
不

明
確
だ
が
、
重
要
な
こ
と
は
、
片
岡
が
、
今
と
い
う
瞬
間
の
生
に
、
新
し
い
芸

術
と
倫
理
を
築
く
こ
と
を
構
想
し
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

「
今
」
の
重
視
は
、「
答
案
一
つ
」（『
文
芸
時
代
』
大
一
三
・
一
〇
）
と
「
道

徳
と
感
覚
」
で
は
、
現
代
と
い
う
時
代
の
肯
定
に
拡
大
さ
れ
る
。

そ
の
背
景
に
あ
る
の
が
、
伝
統
的
・
精
神
的
な
価
値
の
終
焉
と
い
う
時
代
認

識
で
あ
る
。
片
岡
は
し
ば
し
ば
現
代
は
人
類
滅
亡
に
向
っ
て
い
る
と
語
っ
た
。

「
答
案
一
つ
」
で
は
、「
人
類
滅
亡
」
は
、「
宿
命
」
で
あ
り
、「
物
質
文
明
」
の

も
た
ら
す
「
頽
廃
」
も
「
歴
史
的
必
然
」
で
あ
る
と
い
う
。「
道
徳
と
感
覚
」
で

は
、「
資
本
主
義
文
明
の
一
切
が
退
廃
の
表
現
」
で
あ
る
と
し
、
そ
の
現
象
と
し

て
「
科
学
、
及
び
機
械
の
勢
力
」「
階
級
意
識
の
自
覚
」「
暴
力
の
露
骨
な
自
己

主
張
」
や
産
児
制
限
、「
欲
望
の
弁
解
」
と
し
て
の
恋
愛
至
上
主
義
な
ど
を
あ
げ

る
。
片
岡
は
、
こ
れ
を
人
類
の
「
滅
亡
」
と
表
現
し
な
が
ら
、
よ
り
正
確
に
は
、

こ
れ
は
「
人
間
の
精
神
的
意
義
」
の
衰
退
で
あ
る
と
言
う
。「
新
感
覚
派
の
表
」

（『
新
小
説
』
大
一
五
・
四
）
で
は
、「
人
類
滅
亡
」
と
い
う
「
悲
観
的
な
意
義
を

付
与
す
る
の
は
、
旧
来
の
尺
度
其
物
で
あ
る
」
と
言
っ
て
い
る
。
杜
が
指
摘
す

る
よ
う
に
、
片
岡
の
主
張
は
、
伝
統
的
な
世
界
認
識
・
道
徳
観
・
人
間
観
の
終

焉
な
の
で
あ
る 

。
人
類
そ
の
も
の
が
滅
亡
す
る
と
い
う
こ
と
で
は
な
い
。

こ
の
認
識
か
ら
も
た
ら
さ
れ
る
の
が
、
過
去
と
切
り
離
さ
れ
た
現
在
の
肯
定

で
あ
る
。
過
去
の
世
界
認
識
・
道
徳
観
・
人
間
観
は
、
す
で
に
無
効
で
あ
る
。

片
岡
は
、
現
代
の
意
義
は
過
去
の
価
値
観
の
終
焉
か
ら
始
ま
る
と
い
う
。「
答
案

一
つ
」
で
は
、「
新
時
代
」
の
文
学
の
目
的
は
、「
頽
廃
」
し
た
社
会
を
「
享
楽
」

す
る
こ
と
に
、「
新
し
い
可
能
性
」
を
見
出
す
こ
と
で
あ
る
。「
道
徳
と
感
覚
」

で
は
、「
近
代
の
諸
相
を
与
へ
ら
れ
た
物
」
と
し
、「
こ
の
中
に
生
き
る
こ
と
を

條
件
と
し
て
、
我
々
は
こ
ゝ
に
生
ま
れ
て
来
た
」
の
だ
か
ら
、「
現
代
を
愛
」
す

（
注
15
）
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る
べ
き
だ
と
、
現
代
を
積
極
的
に
肯
定
す
る
。
片
岡
は
、
現
在
を
、
過
去
か
ら

切
り
離
し
、
動
か
し
難
い
所
与
と
し
て
、
そ
こ
か
ら
、
文
学
の
創
造
を
出
発
さ

せ
る
べ
き
だ
と
す
る
。
彼
は
、
瞬
間
と
共
に
現
代
で
あ
る
こ
と
を
特
権
化
す
る

の
で
あ
る
。

片
岡
が
、
現
代
の
意
義
と
す
る
の
が
「
肉
体
」
で
あ
る
。「
若
き
読
者
に
訴

ふ
」
で
は
、
感
覚
が
独
立
し
た
概
念
と
な
っ
て
い
る
が
、
他
の
彼
の
論
で
は
、

感
覚
は
し
ば
し
ば
「
肉
体
」
と
関
連
付
け
ら
れ
る
。「
答
案
一
つ
」
や
「
道
徳
と

感
覚
」
で
は
、「
精
神
」
だ
け
で
は
な
く
、「
感
覚
」
と
「
肉
体
」
を
持
っ
た
生

活
こ
そ
現
代
の
生
活
で
あ
る
こ
と
を
片
岡
は
論
じ
て
い
る
。
精
神
を
重
視
し
た

文
明
の
終
焉
は
、「
下
等
な
欲
望
の
発
現
と
し
て
排
斥
」
さ
れ
た
「
感
覚
生
活
」

「
肉
体
生
活
」
の
意
義
が
復
権
さ
れ
る
時
代
な
の
で
あ
る
。

片
岡
は
、
認
識
に
お
い
て
は
感
覚
を
重
視
し
、
倫
理
や
生
活
の
問
題
で
は
、

精
神
に
対
す
る
「
肉
体
」
を
対
置
し
て
、
価
値
転
換
を
図
っ
た
の
で
あ
る
。
両

者
は
関
連
し
、
哲
学
的
に
は
い
わ
ゆ
る
身
体
論
と
し
て
、
思
想
的
に
深
化
で
き

る
可
能
性
を
持
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
片
岡
は
両
者
の
関
連
に
つ
い
て
は
充
分

に
論
じ
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、「
肉
体
」
を
、
性
や
風
俗
の
問
題
と
し
て
と
ら
え

て
い
た
。
次
第
に
、
片
岡
は
、
性
や
欲
望
と
関
係
す
る
、
現
代
の
生
活
へ
の
関

心
に
重
点
を
置
い
て
い
く 

。

彼
の
関
心
の
変
化
は
、
リ
ア
リ
ズ
ム
批
判
を
中
心
と
し
た
文
学
論
に
も
反
映

す
る
。
彼
は
、
リ
ア
リ
ズ
ム
批
判
を
、
認
識
論
で
は
な
く
、
人
間
の
イ
メ
ー
ジ

の
問
題
に
シ
フ
ト
さ
せ
て
い
く
。
普
遍
的
・
固
定
し
た
人
間
像
を
描
く
こ
と
を

批
判
し
、
新
感
覚
派
は
、
現
代
と
い
う
時
代
の
新
た
な
人
間
の
あ
り
方
を
描
く

と
主
張
す
る
の
で
あ
る
。「
新
感
覚
派
の
表
」
で
は
、
ま
だ
認
識
論
へ
の
言
及
が

あ
る
が
、
お
ざ
な
り
の
感
は
否
め
な
い
。
さ
ら
に
、「
止
め
の
ル
フ
レ
エ
ン
」

（『
文
芸
時
代
』
昭
二
・
四
）
で
は
、
認
識
の
問
題
は
抜
け
落
ち
、
変
化
す
る
時

（
注
16
）

代
に
関
心
が
集
中
し
て
い
る
。
片
岡
が
、
そ
の
実
例
と
し
て
あ
げ
る
の
も
、
経

済
的
に
自
立
す
る
と
と
も
に
、「
女
性
の
性
的
行
為
が
自
由
」
に
な
り
、「
性
道

徳
」
が
変
化
す
る
と
い
う
、
風
俗
的
な
現
象
で
あ
る
。

同
じ
こ
と
が
、「
新
し
き
文
学
と
は
」（『
創
作
時
代
』
昭
二
・
一
〇
～
昭
三
・

一
）
に
も
言
え
る
。
片
岡
は
、
リ
ア
リ
ズ
ム
の
目
的
を
、「
日
常
生
活
の
描
写
」

と
個
人
の
心
理
の
解
剖
で
あ
る
と
指
摘
す
る
。
続
け
て
、
リ
ア
リ
ズ
ム
に
つ
い

て
、
そ
の
人
間
に
対
す
る
見
方
が
、「
苦
悶
の
深
浅
」
を
中
心
と
し
て
い
る
こ

と
、
そ
う
し
た
見
方
が
「
既
成
の
常
識
」
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
、
従
来
の

批
判
を
繰
り
返
す
。
そ
し
て
、
こ
こ
で
も
、
新
し
い
文
学
の
課
題
は
、「
此
の
時

代
の
真
実
」
を
と
ら
え
て
い
る
か
ど
う
か
、
で
あ
る
。
リ
ア
リ
ズ
ム
に
つ
い
て

の
一
般
的
な
議
論
を
深
化
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
現
代
の
生
活
を
文
学
の
判
断

基
準
と
し
て
い
る
。
そ
こ
で
、
例
と
し
て
あ
げ
ら
れ
る
の
も
、
飛
行
機
と
、「
男

の
生
理
試
験
」
を
問
う
、
性
に
対
す
る
規
範
意
識
の
変
わ
っ
た
現
代
の
女
性
で

あ
る
。

マ
テ
イ
・
カ
リ
ネ
サ
ク
は
、
モ
ダ
ン
の
特
徴
を
「
う
つ
ろ
い
や
す
さ
の
な
か

で
掴
み
取
ら
れ
た
感
覚
的
な
現
在
に
自
己
を
同
一
化
し
よ
う
と
す
る
傾
向
」
で

あ
る
と
し
て
い
る 

。
杜
も
、
風
俗
的
な
、
片
岡
の
「
軽
薄
」
さ
が
、
自
覚
的
な
も

の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る 

。
片
岡
は
、
確
信
犯
的
に
今
を
特
権
化
す
る
こ
と

で
、
時
間
意
識
の
点
で
も
、
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
主
張
を
鮮
明
化
さ
せ
た
の
で
あ
る
。

　
　

ま
と
め

本
論
で
は
、「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
に
お
け
る
、
片
岡
鉄
兵
の
感
覚
、
事
実
、

言
語
に
関
す
る
主
張
を
検
討
し
、
そ
れ
が
理
論
的
に
モ
ダ
ニ
ズ
ム
と
呼
ぶ
に
値

す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。
ま
た
、
そ
の
時
間
意
識
に
つ
い
て

（
注
17
）

（
注
18
）
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も
、
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
特
徴
が
主
題
化
さ
れ
て
い
る
こ
と
を
論
じ
た
。
そ
の
後
、

左
傾
し
た
片
岡
は
、
こ
う
し
た
議
論
を
深
化
さ
せ
る
こ
と
は
無
か
っ
た
。
し
か

し
、
彼
の
主
張
は
、
新
し
い
文
学
の
方
向
性
を
鮮
明
に
し
た
と
い
う
点
で
、
大

き
な
意
義
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

注

（
１
）	

片
岡
鉄
兵
全
体
の
研
究
に
つ
い
て
も
、
先
行
研
究
は
多
く
な
い
。
以
下
に
あ
げ

る
。
菊
池
弘
「
片
岡
鉄
兵
論
」（『
日
本
近
代
文
学
』
昭
四
七
・
五
）、
国
岡
彬
一

「
片
岡
鉄
兵
に
お
け
る
新
感
覚
派
成
立
の
問
題
」（『
白
百
合
女
子
大
学
研
究
紀
要
』

昭
四
九
・
一
二
）、
同
「
片
岡
鉄
兵
論
―
新
感
覚
派
文
学
か
ら
プ
ロ
レ
タ
リ
ア

文
学
へ
」（『
国
語
と
国
文
学
』
昭
五
〇
・
四
）、
中
村
良
衛
「
新
感
覚
派
時
代
の

片
岡
鉄
兵
―
「
理
性
」
的
文
学
の
相
貌
」（
紅
野
敏
郎
編
『
新
感
覚
派
の
文
学

世
界
』（
名
著
刊
行
会
、
昭
五
七
・
一
一
）
所
収
）、
中
川
成
美
「
新
感
覚
派
と

い
う
〈
現
象
〉
―
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
時
空
」（
栗
原
幸
夫
編
『
廃
墟
の
可
能
性

―
現
代
文
学
の
誕
生
』（
イ
ン
パ
ク
ト
出
版
会
、
平
九
・
三
）
所
収
。
後
、『
モ

ダ
ニ
テ
ィ
の
想
像
力
』（
新
曜
社
、
平
二
一
・
三
）
の
第
三
章
と
し
て
所
収
）、
岩

田
光
子
「
片
岡
鉄
兵
の
文
学
」（『
片
岡
鉄
兵　

書
誌
と
作
品
』（
京
王
書
林
、
平

一
二
・
一
一
）
所
収
）、
廣
瀬
陽
一
「「
勝
ち
組
」
に
な
り
た
い
！
―
流
行
作

家
・
片
岡
鉄
兵
の
日
本
回
帰
―
」（『
昭
和
文
学
研
究
』
平
二
一
・
九
）、
島
村

輝
「
片
岡
鉄
兵
―
「
失ミ

ッ
シ
ン
グ
・
リ
ン
グ

わ
れ
た
環
」
と
し
て
の
」（『
国
文
学
解
釈
と
鑑
賞
』
平

二
二
・
六
）、
土
田
俊
和
「
結
び
つ
く
「
感
覚
」
と
「
肉
体
」
―
新
感
覚
派
時

代
の
片
岡
鉄
兵
―
」（『
横
光
利
一
研
究
』
平
二
九
・
三
）。

（
２
）	

杜
翔
南
「
物
質
的
他
者
の
反
乱　

片
岡
鉄
兵
と
中
国
新
感
覚
派
に
関
す
る
研
究
」

（
博
士
論
文
）（
平
二
九
・
六
、
東
京
工
業
大
学
）

（
３
）	

杜
は
、
片
岡
の
言
う
感
覚
に
つ
い
て
、
感
覚
は
、「
言
わ
ば
物
質
の
イ
ン
タ
ー

フ
ェ
イ
ス
で
、
五
感
で
あ
れ
直
感
で
あ
れ
感
覚
は
意
識
と
は
独
立
に
存
在
し
神

経
的
・
身
体
的
（
五
官
、
無
意
識
）、
取
り
も
直
さ
ず
物
質
的
な
も
の
」
で
あ
る

と
し
、「
感
覚
の
強
調
」
は
「
作
者
の
意
識
の
中
か
ら
脱
出
」
す
る
こ
と
で
あ
る

と
分
析
し
て
い
る
。
次
の
注
で
紹
介
す
る
リ
ア
リ
ズ
ム
観
を
も
と
に
、「
物
質
を

捉
え
る
に
は
作
者
の
意
識
を
遮
断
し
た
感
覚
に
よ
る
表
現
が
必
要
で
あ
る
」
と

も
述
べ
て
い
る
。
結
論
に
つ
い
て
は
賛
成
だ
が
、「
若
き
読
者
に
訴
ふ
」
に
お
け

る
感
覚
と
「
心
」
と
の
関
連
な
ど
、
テ
ク
ス
ト
の
重
要
な
言
葉
に
つ
い
て
の
具

体
的
な
分
析
が
な
さ
れ
て
い
な
い
。

（
４
）	

こ
れ
に
つ
い
て
も
、
杜
に
す
で
に
指
摘
が
あ
る
。
片
岡
が
、
リ
ア
リ
ズ
ム
を
「
客

観
的
な
現
象
の
そ
の
ま
ま
の
再
現
と
い
う
よ
り
も
む
し
ろ
架
空
の
固
定
観
念
に

よ
る
解
釈
」
で
あ
り
、「
作
者
の
固
定
観
念
が
読
者
の
意
識
に
働
き
か
け
、
そ
の

中
に
あ
る
同
様
な
観
念
を
喚
起
し
強
化
す
る
も
の
で
あ
る
」
と
と
ら
え
て
い
る

こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。
さ
ら
に
、「
外
的
・
客
観
的
現
実
の
複
写
と
考
え
ら
れ

る
リ
ア
リ
ズ
ム
の
作
品
は
作
者
の
、
現
実
へ
の
観
念
的
な
認
識
で
し
か
な
」
い

と
分
析
し
て
い
る
。
本
論
も
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
杜
の
主
張
と
同
様
で
あ
る
。
し

か
し
、
杜
は
、
以
下
の
章
で
論
じ
る
言
語
と
の
関
連
に
つ
い
て
は
触
れ
て
い
な

い
。

（
５
）	

杜
前
掲

（
６
）	

大
正
三
年
四
月
平
凡
社
刊
。
引
用
は
、
大
正
五
年
一
二
月
再
訂
大
増
補
版
を
、
二

〇
二
三
年
六
月
平
凡
社
か
ら
復
刊
し
た
も
の
に
よ
る
。

（
７
）	
以
下
の
、「
意
識
に
直
接
与
え
ら
れ
た
も
の
に
つ
い
て
の
試
論
」
か
ら
の
引
用
は
、

北
聆
吉
『
ベ
ル
グ
ソ
ン
哲
学
の
解
説
及
び
批
判
第
一
編　

時
間
と
自
由
意
志　

哲

学
入
門
』（
南
北
社
、
大
三
・
四
）
に
よ
る
。

（
８
）	

「
笑
い
」
に
関
す
る
引
用
は
廣
瀬
哲
士
訳
『
笑
の
研
究
』（
籾
山
書
店
、
大
三
・
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四
）
に
よ
る
。
以
下
の
引
用
も
同
様
。

（
９
）	
日
常
性
の
否
定
に
つ
い
て
、
高
橋
秀
爾
は
、
二
十
世
紀
美
術
に
つ
い
て
論
じ
る

な
か
で
、「
単
な
る
反
写
実
主
義
、
反
自
然
主
義
か
ら
、
特
異
な
も
の
、
異
常
な

も
の
、
非
日
常
的
な
も
の
へ
の
積
極
的
関
心
、
あ
る
い
は
特
殊
な
感
覚
世
界
の

強
調
な
い
し
誇
張
、
部
分
的
、
断
片
的
な
も
の
へ
の
強
い
傾
斜
、
さ
ら
に
は
、
き

わ
め
て
日
常
的
な
も
の
に
非
日
常
的
な
意
味
を
与
え
よ
う
と
す
る
逆
説
的
態
度

に
い
た
る
ま
で
、
二
十
世
紀
の
美
術
に
は
一
貫
し
て
平
凡
な
日
常
的
感
覚
世
界

を
拒
否
し
よ
う
と
す
る
方
法
意
識
が
見
て
と
れ
る
」
と
指
摘
し
て
い
る
（
高
橋

秀
爾
『
20
世
紀
美
術
』（
ち
く
ま
学
芸
文
庫
、
平
五
・
四
）
序
章
「
現
代
美
術
の

課
題
」）。

（
10
）	

丹
治
愛
は
、
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
、
客
観
的
な
リ
ア
リ
ズ
ム
へ
の
批
判
を
二
点
あ
げ

る
。
そ
の
一
つ
が
認
識
へ
の
反
省
で
あ
る
。「
現
象
の
背
後
に
客
観
的
に
―
主

観
か
ら
独
立
し
て
―
世
界
が
実
在
し
、
か
つ
そ
れ
が
あ
り
の
ま
ま
に
認
識
可

能
で
あ
る
と
い
う
リ
ア
リ
ズ
ム
」
に
対
し
て
、
モ
ダ
ニ
ズ
ム
は
、「
現
実
は
そ
れ

を
認
識
す
る
意
識
と
ど
の
よ
う
な
関
係
に
お
い
て
存
在
し
て
い
る
か
、
ま
た
そ

の
現
実
を
あ
り
の
ま
ま
に
認
識
す
る
こ
と
は
可
能
か
、
と
い
う
認
識
論
的
な
反

省
へ
と
転
換
し
て
い
る
」。
も
う
一
つ
が
、
形
式
の
自
立
性
で
あ
る
。
オ
ル
テ
ガ

の
「
芸
術
の
非
人
間
化
」
を
引
用
し
な
が
ら
、「
芸
術
作
品
は
現
実
を
透
か
し
て

見
る
た
め
の
透
明
な
窓
ガ
ラ
ス
で
は
な
く
、
む
し
ろ
不
透
明
な
も
の
」
で
あ
り
、

「
そ
れ
独
自
の
恣
意
的
な
論
理
と
形
式
と
を
も
っ
た
も
の
」
と
い
う
の
が
、
モ
ダ

ニ
ズ
ム
の
思
想
で
あ
る
と
す
る
（
丹
治
愛
『
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
詩
学
』（
み
す
ず
書

房
、
平
六
・
五
）
５
「
印
象
主
義
と
フ
ォ
ー
マ
リ
ズ
ム
」）。
丹
治
は
、
前
者
を

「
リ
ア
リ
ズ
ム
の
延
長
」
と
し
、
後
者
を
よ
り
徹
底
し
た
反
リ
ア
リ
ズ
ム
と
評
価

す
る
。
し
か
し
、
両
者
は
判
然
と
区
別
で
き
な
い
。
丹
治
は
、
認
識
へ
の
反
省

の
記
述
の
中
で
印
象
派
を
例
に
あ
げ
て
い
る
が
、
印
象
派
も
ま
た
絵
画
の
手
法
・

形
式
の
革
新
を
も
た
ら
し
て
い
る
。
本
論
は
、
認
識
の
反
省
と
形
式
の
自
立
を

別
と
す
る
の
で
は
な
く
、
両
者
が
関
連
す
る
こ
と
を
重
視
す
る
。

（
11
）	

田
口
律
男
は
、
新
感
覚
派
に
シ
ク
ロ
フ
ス
キ
ー
の
「
異
化
」
に
近
い
試
み
を
見

出
し
て
い
る
（『
都
市
テ
ク
ス
ト
論
序
説
』（
松
籟
社
、
平
一
八
・
二
）
第
Ⅱ
部

第
二
章
２
「
新
感
覚
派
文
学
と
い
う
現
象
」）。
た
だ
、
田
口
の
論
で
は
、「
若
き

読
者
に
訴
ふ
」
へ
の
言
及
は
な
い
。

（
12
）	

片
山
倫
太
郎
「
川
端
康
成
の
思
想
構
造
―
そ
の
表
現
理
論
と
主
体
―
」（『
国

語
と
国
文
学
』
平
一
二
・
五
）

（
13
）	

高
橋
幸
平
「〝
新
感
覚
〟
理
論
と
象
徴
主
義
」（『
国
語
国
文
』
平
一
九
・
九
）

（
14
）	

丹
治
前
掲
及
び
マ
イ
ケ
ル
・
ベ
ル
「
モ
ダ
ニ
ズ
ム
の
形
而
上
学
」（『
モ
ダ
ニ
ズ

ム
と
は
何
か
』（
松
柏
社
、
平
一
四
・
六
）
所
収
）
の
「
Ⅱ
科
学
」
な
ど
を
参
照
。

（
15
）	

杜
前
掲

（
16
）	

土
田
は
、
片
岡
に
性
に
対
す
る
継
続
的
な
関
心
が
あ
っ
た
こ
と
、
そ
の
契
機
と

し
て
、
グ
ー
ル
モ
ン
の
影
響
が
考
え
ら
れ
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
る
。

（
17
）	

マ
テ
イ
・
カ
リ
ネ
サ
ク
『
モ
ダ
ン
の
五
つ
の
顔
』（
せ
り
か
書
房
、
平
一
・
一
一
）

Ⅰ
「
モ
ダ
ン
の
観
念
」

（
18
）	

杜
前
掲
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序
論

川
端
康
成
「
禽
獣
」
は
一
九
三
三
年
七
月
、「
改
造
」
に
発
表
さ
れ
た 

。

「
禽
獣
」
に
関
す
る
論
文
は
約
五
十
本
存
在
す
る
。
そ
の
中
で
田
中
実
は
、「
冒

頭
、
主
人
公
「
彼
」
は
ヒ
ロ
イ
ン
千
花
子
の
い
る
日
比
谷
公
会
堂
に
向
か
っ
て

車
を
急
が
せ
て
い
た
。
そ
の
間
「
彼
」
は
「
白
日
夢
」
を
見
て
い
た
。
そ
れ
が

「
小
鳥
の
鳴
声
」
に
よ
っ
て
破
ら
れ
、
気
付
い
て
見
る
と
、
目
の
前
の
フ
ロ
ン
ト

ガ
ラ
ス
に
「
二
十
三
」
と
あ
る
。「
二
十
三
」
と
い
う
数
字
に
特
別
喚
起
さ
せ
る

も
の
は
な
い
が
、
車
の
混
雑
ぶ
り
は
よ
く
分
か
り
、「
彼
」
の
車
は
「
葬
ひ
の
自

動
車
の
列
」
に
挟
ま
れ
て
渋
滞
し
、
住
職
の
葬
式
の
あ
る
禅
寺
の
前
に
あ
っ
た
。」

と
論
じ
て
い
る 

。
確
か
に
、
単
語
の
表
面
的
な
意
味
を
捉
え
る
な
ら
ば
「
二
十

三
」
と
い
う
数
字
そ
の
も
の
に
、「
特
別
喚
起
さ
せ
る
も
の
は
な
い
」
の
は
確
か

で
あ
る
。
し
か
し
、
カ
ギ
括
弧
で
括
り
強
調
さ
れ
て
い
る
た
め
、
何
ら
か
意
味

が
込
め
ら
れ
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
も
で
き
る
の
で
は
な
い
か
。

ま
た
、
馬
場
重
行
は
、「「
禽
獣
」
の
中
で
唯
一
固
有
名
詞
を
与
え
ら
れ
て
い

る
存
在
で
あ
る
千
花
子
は
、
そ
の
名
の
と
お
り
、
広
大
無
辺
で
華
や
か
な
、
実

態
の
な
い
、
が
ら
ん
ど
う
な
存
在
と
し
て
語
ら
れ
て
い
る
。
先
述
し
た
よ
う
に
、

こ
の
作
品
全
体
を
覆
う
雰
囲
気
は
甚
だ
仏
教
（
禅
）
的
な
も
の
で
あ
る
。（
中

（
注
1
）

（
注
2
）

略
）
そ
し
て
、「
彼
」
は
正
に
そ
う
し
た
禅
的
世
界
の
前
を
通
過
し
て
い
く
だ
け

の
存
在
な
の
で
あ
る
。
決
し
て
門
を
潜
り
は
し
な
い
。
作
中
に
夥
し
い
死
が
多

く
語
ら
れ
て
あ
る
の
も
基
底
に
禅
的
世
界
が
潜
ん
で
い
る
故
で
あ
り
、
死
の
捉

え
方
も
禅
的
な
も
の
を
要
求
し
て
い
る
。」
と
論
じ
て
い
る 

。
し
か
し
、
千
花
子

と
い
う
名
前
が
「
そ
の
名
の
と
お
り
」「
実
態
の
な
い
、
が
ら
ん
ど
う
な
存
在
」

と
し
て
語
ら
れ
て
い
る
と
い
う
点
に
疑
問
が
残
る
。
作
品
で
唯
一
固
有
名
詞
を

与
え
ら
れ
て
い
る
千
花
子
と
い
う
名
前
に
は
何
か
仏
教
的
な
要
素
が
込
め
ら
れ

て
い
る
の
で
は
な
い
か
。

ま
た
、
岩
田
光
子
は
、「
彼
の
の
ぞ
む
幸
福
、
喜
び
は
〝
新
し
い
生
命
の
誕

生
〟
で
あ
る
。
そ
れ
は
〝
種
族
保
存
〟
に
つ
な
が
る
。
た
だ
し
〝
性
〟
の
認
識

は
あ
く
ま
で
、〝
生
殖
〟
の
手
段
と
い
う
全
く
生
物
学
的
な
認
識
に
立
つ
ゆ
え

に
、
倫
理
か
ら
解
放
さ
れ
た
無
拘
束
の
〝
性
〟
で
あ
る
。」
と
論
じ
て
い
る 

。
確

か
に
、「
犬
の
出
產
と
育
兒
が
、
彼
に
は
な
に
よ
り
も
樂
し
い
」
た
め
、「
新
し

い
生
命
の
誕
生
」
を
喜
ん
で
い
る
と
い
う
意
味
で
は
岩
田
の
指
摘
に
は
説
得
力

が
あ
る
と
言
え
る
が
、
種
雄
と
し
て
名
高
い
と
さ
れ
て
い
る
日
本
テ
リ
ア
が
登

場
す
る
場
面
で
は
、
そ
の
風
貌
を
目
の
当
た
り
に
し
て
「
さ
す
が
の
彼
も
目
を

そ
む
け
、
無
氣
味
な
思
ひ
」
を
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
性
の
認
識
は
「
倫
理

か
ら
解
放
さ
れ
た
無
拘
束
の
〝
性
〟」
で
あ
る
と
い
う
考
え
に
は
疑
問
が
残
る
。

（
注
3
）

（
注
4
）

川
端
康
成
「
禽
獣
」
論

―
川
端
の
宗
教
観
に
よ
る
解
釈
を
中
心
に

―

吉

滿

律

成
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ま
た
、「
彼
」
は
ボ
ス
ト
ン
・
テ
リ
ア
が
産
ん
だ
「
袋
兒
」
を
見
殺
し
に
し
て
い

る
。
馬
場
が
述
べ
る
「
禅
的
な
」「
死
の
捉
え
方
」
と
は
、
馬
場
の
言
葉
を
借
り

て
言
え
ば
「
死
な
せ
て
や
る
こ
と
で
生
じ
る
幸
福
」
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、
岩

田
の
指
摘
で
あ
る
「
彼
の
の
ぞ
む
幸
福
、
喜
び
は
〝
新
し
い
生
命
の
誕
生
〟」
で

あ
る
と
は
一
概
に
言
え
な
い
の
で
は
な
い
か
。

本
論
で
は
川
端
の
宗
教
観
に
注
目
し
、
そ
の
生
い
立
ち
と
川
端
自
身
の
作
品
、

及
び
関
心
を
持
っ
た
作
品
を
紐
解
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
千
花
子
の
役
割
と
「
彼
」

の
望
み
、
さ
ら
に
は
「
彼
」
の
末
路
に
つ
い
て
追
究
す
る
。

第
一
章　

川
端
康
成
の
宗
教
観

第
一
節　

川
端
康
成
と
北
条
泰
時
の
関
係

川
端
の
宗
教
観
を
論
じ
る
前
に
、
ま
ず
川
端
の
生
い
立
ち
に
つ
い
て
確
認
し

て
お
く
。

太
田
鈴
子
に
よ
る
と
「
川
端
康
成
が
「
大
黒
像
と
駕
籠
」（
大
正
一
五
年
（
一

九
一
六
）・
九
「
文
藝
春
秋
」）
に
は
、
先
祖
が
北
条
泰
時
だ
と
い
う
証
拠
の
金

箔
の
木
額
が
あ
る
と
い
う
話
し
を
書
き
、「
十
六
歳
の
日
記
」（
大
正
十
四
・
九
）

「
文
藝
春
秋
」
に
は
「
こ
の
家
は
北
条
泰
時
か
ら
出
て
七
百
年
も
続
い
た
ん
や
さ

か
い
」
と
書
い
て
い
る
。」「
川
端
康
成
が
、
北
条
泰
時
の
子
孫
と
あ
え
て
書
く

の
は
、（
中
略
）
泰
時
が
良
い
イ
メ
ー
ジ
で
世
間
に
知
ら
れ
て
い
た
か
ら
で
も

あ
っ
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
肉
親
を
早
く
失
い
、
後
ろ
盾
の
乏
し
い
身
分

で
あ
っ
た
青
年
期
の
川
端
康
成
に
と
っ
て
は
、
北
条
泰
時
の
影
は
支
え
に
な
り

う
る
存
在
だ
っ
た
だ
ろ
う
。」
と
述
べ
て
い
る 

。
川
端
は
「
三
歳
で
父
を
亡
ひ
四

歳
に
母
を
失
ひ
や
う
や
く
小
學
に
入
つ
た
八
歳
に
祖
母
を
失
ひ
十
三
歳
に
不
幸

（
注
5
）

な
姉
を
失
ひ
（
中
略
）
唯
一
人
の
祖
父
」
ま
で
も
失
っ
て
し
ま
っ
た
と
述
べ 

、
天

涯
孤
独
の
身
と
な
っ
た
。
そ
ん
な
川
端
に
と
っ
て
、
確
か
に
北
条
泰
時
は
支
え

に
な
り
得
る
存
在
で
あ
っ
た
と
考
え
て
も
お
か
し
く
は
な
い
。
そ
の
北
条
泰
時

は
仏
教
説
話
集
『
沙
石
集
』（
巻
第
三
の
三
）
に
登
場
す
る 

。
例
え
ば
そ
の
一
つ

に
次
の
よ
う
な
説
話
が
あ
る
。

　

實
ニ
情
ア
リ
テ
、
萬
人
ヲ
ハ
グ
ヽ
ミ
、
道
理
ヲ
モ
感
ジ
被
レ
申
ケ
ル
。
マ

メ
ヤ
カ
ノ
賢
人
ニ
テ
、
仁
惠
世
ニ
聞
ヘ
、
道
理
程
面
白
キ
物
ナ
シ
ト
テ
、

道
理
ヲ
人
申
セ
バ
、
淚
ヲ
流
シ
テ
感
ジ
申
サ
レ
ケ
ル
ト
コ
ソ
聞
傳
ヘ
タ
ル
。

民
ノ
歎
ヲ
我
歎
ト
シ
テ
、
萬
人
ノ
父
母
タ
リ
シ
人
ナ
リ
。

　

ま
こ
と
に
泰
時
は
人
情
に
厚
く
、
万
人
を
は
ぐ
く
み
、
道
理
の
あ
る
こ

と
を
讃
め
ら
れ
た
。
誠
に
本
当
の
賢
人
で
あ
っ
て
、
そ
の
慈
愛
と
恵
み
は

世
に
知
ら
れ
る
の
で
あ
る
。「
道
理
ほ
ど
面
白
い
も
の
は
な
い
」
と
い
っ

て
、
道
理
を
人
が
申
せ
ば
涙
を
流
し
て
感
心
し
讃
め
ら
れ
た
と
伝
え
ら
れ

て
い
る
。
民
の
嘆
き
を
我
が
嘆
き
と
し
て
、
万
人
の
父
母
だ
っ
た
人
で
あ

る 

。

以
上
の
よ
う
に
、
泰
時
の
優
れ
た
人
格
で
あ
っ
た
こ
と
が
書
き
記
さ
れ
て
い

る
。
ま
た
、
川
端
は
「
中
學
に
入
つ
て
か
ら
寂
寥
な
心
を
な
ぐ
さ
め
る
爲
に
心

を
讀
書
に
よ
せ
た
」「
讀
書
狂
と
な
つ
た 

」、「
文
学
書
の
め
ぼ
し
い
も
の
は
ほ
と

ん
ど
も
ら
さ
な
か
つ
た 

」
と
も
述
べ
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
川
端
は
『
沙
石

集
』
を
読
み
込
ん
で
い
た
と
言
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
根
拠
と
し

て
、『
卵
』
と
の
共
通
点
が
挙
げ
ら
れ
る
。『
卵
』
は
夫
と
、
そ
の
夫
を
「
異
物
」

で
あ
る
と
思
う
妻
と
、
そ
の
娘
秋
子
が
登
場
す
る
。
秋
子
は
い
や
な
夢
を
見
た

（
注
6
）

（
注
7
）

（
注
8
）

（
注
9
）

（
注
10
）
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と
言
う
。
そ
の
内
容
は
、
夢
の
中
で
自
分
は
死
ん
で
お
り
、
真
っ
直
ぐ
な
道
を

歩
い
て
い
る
と
「
妙
な
お
婆
さ
ん
」
が
ど
こ
ま
で
も
後
を
付
け
て
き
た
。
逃
げ

込
ん
だ
家
に
は
卵
が
沢
山
積
ん
で
あ
り
、
そ
の
家
か
ら
秋
子
は
昇
天
し
た
と
い

う
も
の
で
あ
っ
た 
。
秋
子
は
、
母
親
の
体
調
が
悪
い
の
で
卵
を
飲
ま
せ
よ
う
と

持
っ
て
き
た
が
、
妻
は
「
私
は
な
ん
だ
か
気
味
が
悪
く
て
飲
め
ま
せ
ん
ね
。
あ

な
た
召
し
上
が
れ
。」
と
夫
に
卵
を
勧
め
た
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

『
沙
石
集
』（
巻
第
九
の
一
四
）「
鶏
の
子
を
殺
し
て
報
ひ
た
る
事
」
は
以
下
の

通
り
で
あ
る 

。

　

尾
州
ニ
女
人
ア
リ
。
子
ニ
ク
ワ
セ
ム
ト
テ
、
鷄
ノ
子
ヲ
ア
マ
タ
殺
シ
ケ

リ
。
或
時
夢
ニ
、
女
人
一
人
來
テ
、
我
子
ガ
臥
タ
ル
枕
本
ニ
ウ
チ
ヰ
テ
、

「
子
ハ
、
絲
惜
キ
ゾ
カ
シ
ナ
〳
〵
」
ト
云
テ
、
ウ
ラ
メ
シ
ゲ
ナ
ル
氣
色
ニ

テ
、
ウ
チ
泣
キ
〳
〵
ス
ル
ト
見
テ
、
此
子
、
ナ
ヤ
ミ
テ
程
ナ
ク
失
ヌ
。

　

尾
州
に
、
女
が
い
た
。
子
供
に
食
べ
さ
せ
よ
う
と
、
鶏
の
卵
を
た
く
さ

ん
殺
し
た
。
あ
る
時
、
夢
に
と
あ
る
女
が
や
っ
て
来
て
、
女
の
子
供
が
寝

て
い
る
枕
も
と
に
座
り
、「
子
供
と
は
か
わ
い
い
も
の
だ
よ
、
か
わ
い
い
も

の
だ
よ
」
と
恨
め
し
そ
う
な
素
振
り
で
繰
り
返
し
泣
く
と
夢
に
見
て
、
女

の
子
供
が
病
気
に
か
か
り
、
間
も
な
く
亡
く
な
っ
た 

。

こ
の
短
い
二
つ
の
話
に
は
「
卵
」、「
夢
に
出
て
く
る
女
」、「
子
が
亡
く
な
る
」

と
い
う
共
通
点
が
確
認
で
き
る
の
で
あ
る
。

更
に
、
伊
藤
博
之
・
今
成
元
昭
・
山
田
昭
全
ら
に
よ
る
と
、『
沙
石
集
』
に
は

「
不
空
羂
索
経
」
に
つ
い
て
の
記
述
が
あ
る 

。
そ
の
内
容
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

（
注
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）

（
注
12
）
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）
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『
沙
石
集
』（
二
・
八
）
に
「
不
空
羂
索
経
の
二
十
七
巻
の
中
に
は
『
此

の
陀
羅
尼
を
満
て
、
土
沙
を
加
持
す
る
事
一
百
八
反
し
て
、
此
の
土
沙
を

墓
所
に
散
ら
し
、
死
骸
に
散
ら
せ
ば
、
土
沙
よ
り
光
を
放
ち
、
霊
魂
を
救

ひ
て
、
極
楽
に
送
る
』
と
説
か
れ
た
り
。
念
仏
に
は
是
程
の
文
証
未
だ
見

及
び
侍
ら
ず
」
と
、
本
経
の
卓
抜
し
た
功
徳
が
紹
介
さ
れ
て
い
る
。

不
空
羂
索
経
が
人
を
救
う
と
い
う
こ
と
に
関
し
て
い
か
に
力
を
発
揮
す
る
か

が
分
か
る
。

次
節
で
は
「
不
空
羂
索
観
音
」
と
禽
獣
、
千
花
会
の
関
係
を
考
察
し
て
い
く
。

第
二
節　

不
空
羂
索
観
音
と
禽
獣
、
千
花
会
の
関
係

「
不
空
羂
索
観
音
」
と
は
「
梵A

m
oghapāśa

の
意
訳
。「
索
」
は
鳥
獣
を
と

ら
え
る
わ
な
。「
不
空
」
は
失
敗
す
る
こ
と
の
な
い
こ
と
を
意
味
す
る
。
仏
語
。

六
観
音
、
ま
た
は
七
観
音
の
一
つ
。
慈
悲
の
羂
索
を
も
っ
て
一
つ
の
失
敗
も
な

く
衆
生
を
救
済
す
る
観
音
。
そ
の
陀
羅
尼
（
だ
ら
に
）
を
誦
持
す
れ
ば
、
現
世

に
二
〇
種
、
臨
終
に
八
種
の
利
益
が
あ
る
と
い
う
。」
と
い
う
意
味
で
あ
る 

。
ま

た
、
作
品
名
の
「
禽
獣
」
と
は
「
鳥
と
、
け
も
の
。
鳥
獣
。
ま
た
、
恩
義
を
知

ら
ず
、
道
理
を
わ
き
ま
え
な
い
人
の
た
と
え
。」
と
い
う
意
味
が
あ
る 

。「
禽
獣
」

の
出
典
の
一
つ
に
「
而
其
流
之
弊
、
孟
子
レ
至
比
二
於
禽
獣
夷
狄
一
。」
と
あ
り 

、

「
彼
ら
の
末
流
の
弊
害
を
孟
子
は
禽
獣
・
夷
狄
（
人
間
性
を
喪
失
す
る
こ
と
を
禽

獣
夷
狄
に
例
え
る
。）
に
な
ぞ
ら
え
た
の
で
あ
っ
て
」
と
い
う
口
訳
に
な
る 

。

こ
こ
で
、
作
中
で
唯
一
固
有
名
詞
を
与
え
ら
れ
て
い
る
千
花
子
の
名
前
の
意

義
に
つ
い
て
考
察
す
る
。「
千
花
」
は
「
い
ろ
い
ろ
の
花
。
多
く
の
花
。」
と
い

う
意
味
が
あ
る
（
そ
の
出
典
は
「
鬪
二
百
草
一
、
鬪
二
千
花
一
。」
で
あ
り
、
口
訳

は
「
百
草
を
互
い
に
た
た
か
い
合
せ
、
数
多
の
花
を
合
せ
る
。」
で
あ
る 

）
が 

、

（
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）
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関
連
す
る
興
味
深
い
も
の
と
し
て
、「
千
花
会
」
が
挙
げ
ら
れ
る
。「
千
花
会
」

と
は
「
東
大
寺
の
羂
索
堂
で
六
月
二
二
日
に
行
っ
た
、
千
の
造
花
を
仏
に
供
養

す
る
法
会
」
を
意
味
す
る 

。

し
た
が
っ
て
、
川
端
は
『
沙
石
集
』
を
読
ん
だ
こ
と
が
あ
り
、
そ
こ
か
ら
「
不

空
羂
索
観
音
」
を
知
り
、『
禽
獣
』
の
題
材
に
し
た
と
も
考
え
ら
れ
る
。

「
不
空
羂
索
観
音
」
像
は
「
東
大
寺
法
華
堂
（
三
月
堂
）
の
本
尊
像
が
有
名
」

で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る 
。「
讀
書
狂
」
で
あ
る
川
端
は
、
そ
こ
か
ら
東
大
寺
に
つ

い
て
情
報
を
集
め
、
東
大
寺
千
花
会
の
存
在
を
知
っ
た
と
推
測
で
き
る
。

そ
の
根
拠
は
次
の
文
章
か
ら
考
え
ら
れ
る
。

　

運
轉
手
の
顏
の
前
の
ガ
ラ
ス
に
「
二
十
三
」
と
い
ふ
番
號
札
を
貼
り
附

け
て
い
た
。

　

禪
寺
の
庭
か
ら
な
に
か
六
月
の
木
の
花
の
惱
ま
し
い
匂
ひ
が
流
れ
て
來

た
。

し
か
し
こ
こ
で
触
れ
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
が
あ
る
。「
千
花
会
」
は

「
六
月
二
二
日
に
行
っ
た
」
と
さ
れ
て
い
る
が
、
正
し
く
は
「
六
月
二
三
日
」
で

あ
る
と
考
え
る
。

「
千
花
会
」
の
出
典
に
「
六
月
（
二
十
二
）
東
大
寺
千
花
会
」
と
あ
る
が 

、
こ

の
（
二
十
二
）
は
第
二
十
二
条
を
意
味
す
る
。
更
に
「
東
大
寺
要
録
に
よ
れ
ば
、

本
会
は
六
月
二
十
三
日
羂
索
堂
で
の
行
事
」
で
あ
る
と
の
記
述
が
あ
る
。

確
か
に
「
廿
三
日
千
花
會　

於
二
羂
索
堂
一
行
レ
之
」
と
あ
る
た
め 

、「
千
花

会
」
が
行
わ
れ
た
の
は
「
六
月
二
三
日
」
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
し
た
が
っ

て
、「「
二
十
三
」
と
い
う
番
號
札
」、「
六
月
の
木
の
花
」
は
ど
ち
ら
も
「
千
花

（
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会
」
を
連
想
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
と
言
え
る
の
で
は
な
い
か
。

第
二
章　

千
花
子
の
役
割

古
典
に
つ
い
て
川
端
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る 

。

私
は
東
方
の
古
典
、
と
り
わ
け
佛
典
を
、
丗
界
最
大
の
文
學
と
信
じ
て
ゐ

る
。
私
は
經
典
を
宗
敎
的
な
敎
訓
と
し
て
で
は
な
く
、
文
學
的
幻
想
と
し

て
も
尊
ん
で
ゐ
る
。（
中
略
）
こ
れ
は
今
ま
で
人
に
打
ち
あ
け
た
こ
と
も
な

い
、
川
端
家
の
樂
し
い
祕
法
で
あ
つ
た
。

川
端
は
「
文
学
的
な
幻
想
」
と
し
て
、
千
花
子
に
は
「
彼
」
に
と
っ
て
の
「
不

空
羂
索
観
音
」
と
し
て
の
役
割
を
課
し
た
と
考
え
る
。
以
下
考
察
し
て
い
く
。

「
彼
」
は
人
間
を
嫌
い
、「
動
物
の
生
命
や
生
態
を
お
も
ち
や
に
し
て
、
一
つ

の
理
想
の
鑄
型
を
目
標
と
定
め
、
人
工
的
に
、
畸
形
的
に
育
て
て
ゐ
る
方
が
、

神
の
や
う
な
爽
や
か
さ
が
あ
る
」
と
思
っ
て
い
た
。

「
彼
」
は
動
物
に
対
し
て
以
下
の
よ
う
に
接
し
て
い
た
。

　

け
れ
ど
も
、
次
の
朝
目
が
覺
め
て
み
る
と
二
羽
が
一
つ
の
溫
か
い
毛
絲

の
鞠
の
や
う
に
眠
つ
て
ゐ
る
、
そ
の
止
木
の
下
の
籠
の
底
に
、
一
羽
は
半

な
翼
を
開
き
、
足
を
伸
ば
し
、
細
目
を
あ
け
て
、
死
ん
で
ゐ
た
。

　

屑
鳥
な
ど
拾
つ
て
も
し
か
た
が
な
い
と
、
彼
の
佛
心
は
忽
ち
消
え
た
。

　

と
こ
ろ
が
、
薄
目
を
開
く
頃
の
或
る
朝
、
子
犬
が
一
頭
死
ん
で
ゐ
た
。

（
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）
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彼
は
つ
ま
み
出
し
て
懐
に
入
れ
る
と
、
朝
の
散
歩
の
つ
い
で
に
捨
て
て
來

た
。

　

し
か
し
、
彼
の
看
病
も
一
向
し
る
し
が
な
く
、
怠
け
が
ち
と
な
り
、
縮

ん
だ
ま
ま
の
足
指
は
糞
に
ま
み
れ
、
六
日
目
の
朝
、
菊
戴
の
夫
婦
は
仲
良

く
死
骸
と
な
つ
て
ゐ
た
。

　

鳥
籠
を
窓
の
日
差
の
な
か
に
置
い
て
、
菊
戴
の
死
ん
で
ゆ
く
の
を
、
た

だ
ぼ
ん
や
り
眺
め
て
ゐ
た
。

助
か
る
は
ず
の
動
物
を
見
捨
て
身
勝
手
に
命
の
選
別
を
行
う
「
彼
」
は
、
人

間
性
を
喪
失
し
て
い
る
と
言
え
よ
う
。

「
彼
」
は
十
年
近
く
前
、「
い
つ
ま
で
も
獨
身
で
動
物
と
暮
ら
し
て
ゐ
る
、
さ

う
い
ふ
生
活
に
浮
か
ぶ
泡
沫
の
花
に
似
た
思
ひ
」
を
抱
き
、
千
花
子
と
心
中
し

よ
う
と
し
た
。
千
花
子
を
心
中
の
相
手
と
し
て
選
ん
だ
の
は
、「
ま
だ
こ
れ
で
は

生
き
て
ゐ
る
」
と
は
言
え
な
い
よ
う
だ
と
思
っ
た
か
ら
で
あ
る
。
商
売
と
は
言

え
、「
彼
」
に
対
し
て
「
私
あ
な
た
は
ず
ゐ
ぶ
ん
好
き
な
の
。」
と
言
っ
た
相
手

を
「
生
き
て
ゐ
る
」
と
は
思
え
ず
「
死
の
相
手
」
に
選
ぶ
「
彼
」
は
、
恩
義
を

知
ら
ず
、
道
理
を
わ
き
ま
え
な
い
存
在
で
あ
る
と
言
え
な
い
だ
ろ
う
か
。「
彼
女

は
「
彼
」
に
背
を
向
け
て
寢
る
と
、
無
心
に
眼
を
閉
ぢ
、
少
し
首
を
伸
ば
し
て

そ
れ
か
ら
合
掌
し
た
。「
彼
」
は
虚
無
の
あ
り
が
た
さ
に
打
た
れ
、
こ
の
女
を
あ

り
が
た
く
思
ひ
つ
づ
け
ね
ば
な
ら
な
い
」
と
感
じ
、「
そ
れ
か
ら
後
は
自
殺
を
夢

に
も
思
は
ず
、
ま
た
口
に
も
し
な
く
な
つ
た
」。
千
花
子
が
眼
を
閉
じ
、
首
を
伸

ば
し
、
合
掌
し
て
い
る
様
子
は
「
不
空
羂
索
観
音
」
像
と
一
致
し
て
い
る
。
速

水
侑
は
「
投
じ
ら
れ
た
羂
索
か
ら
逃
れ
ら
れ
る
も
の
は
な
い
と
さ
れ
」、「
観
音

が
慈
悲
の
羂
索
を
も
っ
て
、
も
れ
る
こ
と
な
く
す
べ
て
の
人
々
を
救
い
、
そ
の

願
い
を
満
足
さ
せ
る
」
と
述
べ
て
い
る 

。
つ
ま
り
、「
不
空
羂
索
観
音
」
は
鳥
獣

を
捕
ら
え
る
わ
な
（
羂
索
）
に
よ
っ
て
、
禽
獣
、「
彼
」
を
救
っ
た
の
で
あ
る
。

「
不
空
羂
索
観
音
」
と
し
て
千
花
子
は
、「
彼
」
を
生
か
す
こ
と
に
関
し
て
一
つ

の
失
敗
も
な
く
、「
彼
」
を
救
済
し
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
「「
彼
」
に
と
っ
て
の
救
済
と
は
何
か
」
と
い
う
疑
問
が
生
じ
る
。

福
田
淳
子
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る 

。

つ
ま
り
、
人
間
の
成
熟
し
た
大
人
の
性
を
感
じ
さ
せ
な
い
〈
幼
い
初
恋
人
〉

を
至
上
の
美
し
さ
と
〈
彼
〉
は
思
う
の
で
あ
り
、
そ
の
理
想
を
映
し
見
る

こ
と
が
で
き
る
の
が
菊
戴
な
の
で
あ
る
。（
中
略
）
菊
戴
は
天
に
極
め
て
近

い
、
理
想
の
鳥
で
あ
り
、
何
よ
り
も
〈
動
作
も
潑
剌
と
し
て
ゐ
て
、
ま
こ

と
に
可
憐
な
が
ら
、
高
雅
な
気
品
〉
を
放
つ
、
小
柄
で
活
発
で
上
品
な
〝
動

き
〟
を
〈
彼
〉
は
気
に
入
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。

菊
戴
の
夫
婦
を
見
て
、「
彼
」
は
「
人
間
で
も
幼
い
初
戀
人
な
ら
ば
、
こ
ん
な

き
れ
い
な
感
じ
に
眠
つ
て
ゐ
る
の
が
、
ど
こ
か
の
國
に
一
組
く
ら
ゐ
は
ゐ
て
く

れ
る
だ
ら
う
か
」
と
思
う
。
ま
た
、「
彼
」
は
「
男
の
鬱
陶
し
さ
」
を
極
端
に
嫌

う
が
故
に
「
女
性
」
が
側
に
居
る
こ
と
を
望
ん
だ
。
こ
れ
ら
の
こ
と
か
ら
、「
彼
」

に
と
っ
て
の
救
い
と
は
、「
彼
」
に
と
っ
て
の
望
み
と
は
、「
い
つ
ま
で
も
彼
の

側
を
離
れ
な
い
、
動
作
が
活
発
な
女
性
が
い
る
こ
と
」
で
あ
る
と
考
え
る
。

「
彼
」
に
と
っ
て
の
〈
幼
い
初
恋
人
〉
と
は
、
結
婚
し
、
出
産
を
す
る
前
の
千

花
子
で
あ
っ
た
。「
彼
」
に
体
を
売
っ
た
時
の
千
花
子
は
「
自
分
の
し
て
ゐ
る
こ

と
に
、
な
ん
の
責
任
も
感
じ
て
ゐ
な
い
」
様
子
で
あ
っ
た
。
生
活
の
た
め
に
体

を
売
る
こ
と
と
、
自
我
の
な
さ
は
相
反
す
る
も
の
で
あ
る
。
そ
こ
に
処
女
志
向

（
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が
み
ら
れ
る
。
自
我
の
な
い
千
花
子
を
、「
彼
」
は
千
花
子
の
「
生
命
」
を
「
お

も
ち
や
」
に
し
て
「
理
想
の
鋳
型
」
に
嵌
め
る
こ
と
に
、「
神
の
や
う
な
爽
や
か

さ
」
を
見
出
し
た
。

確
か
に
、「
彼
」
が
千
花
子
の
体
を
買
い
、
千
花
子
は
「
彼
」
に
体
を
売
る
と

い
う
関
係
は
性
差
別
的
で
あ
る
し
、
当
時
を
思
い
出
し
て
「
道
德
的
苛
責
な
に

似
た
も
の
」
を
感
じ
る
ま
で
に
幼
い
少
女
を
買
っ
た
こ
と
は
年
齢
差
別
的
で
あ

る
と
捉
え
て
も
お
か
し
く
は
な
い
。
し
か
し
、
馬
場
は
「
雄
テ
リ
ア
へ
の
「
彼
」

の
嫌
悪
感
は
、「
彼
」
自
ら
が
〈
母
性
的
な
も
の
〉
へ
の
憧
れ
を
強
く
持
っ
て
い

る
こ
と
を
暗
示
し
て
い
る 

」
と
述
べ
て
い
る
。
ま
た
、「
少
年
少
女
の
文
章
を
読

む
こ
と
を
「
彼
」
は
な
に
よ
り
樂
し
」
い
と
感
じ
、
そ
の
楽
し
み
の
中
か
ら
こ

の
〈
母
性
の
幻
想
〉
の
一
文
を
見
つ
け
だ
し
て
き
た 

。」
と
し
て
い
る
。
つ
ま
り

「
彼
」
の
極
端
な
処
女
志
向
は
単
な
る
性
差
別
で
も
年
齢
差
別
で
も
な
く
、「
彼
」

が
〈
母
性
的
な
も
の
〉
を
強
く
求
め
て
い
る
こ
と
に
起
因
す
る
も
の
で
あ
る
。

〈
母
性
的
な
も
の
〉
に
つ
い
て
は
第
三
章
第
二
節
で
論
述
す
る
。

や
が
て
千
花
子
が
方
々
の
舞
台
に
立
っ
た
頃
、「
彼
」
は
そ
の
舞
踊
を
見
て

「
彼
女
の
肉
体
の
野
蛮
な
頽
廃
」
に
惹
か
れ
た
。
そ
の
舞
踊
は
正
に
、〈
動
作
も

潑
剌
と
し
て
ゐ
て
、
ま
こ
と
に
可
憐
な
が
ら
、
高
雅
な
気
品
〉
を
放
っ
て
い
た

の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
の
た
め
、
千
花
子
と
心
中
し
よ
う
と
し
た
時
、「
彼
」

は
救
わ
れ
た
の
で
あ
る
。

し
か
し
、
千
花
子
は
や
が
て
「
彼
」
の
も
と
を
離
れ
、
結
婚
し
子
供
を
産
み
、

そ
の
処
女
志
向
は
失
わ
れ
て
し
ま
っ
た
。

（
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第
三
章　
「
彼
」
の
末
路

第
一
節　

救
済
を
求
め
た
末
路

千
花
子
の
肉
体
は
衰
え
、「
野
蠻
な
力
の
名
殘
は
俗
惡
な
媚
態
」
に
変
化
し
て

し
ま
っ
た
。
こ
こ
に
来
て
「
彼
」
に
と
っ
て
の
「
不
空
羂
索
観
音
」
は
「
彼
」

の
側
を
離
れ
、「
彼
」
を
救
う
存
在
に
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
。
つ
ま
り
、

「
彼
」
は
救
い
を
失
っ
た
の
で
あ
る
。

「
彼
」
は
失
っ
た
救
い
、
心
の
拠
り
所
を
求
め
、「
な
に
か
甘
い
も
の
を
見
つ

け
な
け
れ
ば
」
と
慌
て
る
。「
一
六
で
死
ん
だ
少
女
の
遺
稿
集
」
を
持
っ
て
お

り
、
そ
の
母
の
日
記
の
終
わ
り
に
は
「
生
れ
て
初
め
て
化
粧
し
た
る
顏
、
花
嫁

の
如
し
。」
と
あ
っ
た
。

馬
場
は
、「
作
品
末
尾
の
一
句
は
、
川
端
が
文
芸
時
評
類
で
絶
賛
を
惜
し
ま
な

か
っ
た
山
川
彌
千
枝
の
「
薔
薇
は
生
き
て
い
る
」
の
一
句
で
あ
る
。」
と
述
べ
て

い
る 

。『
薔
薇
は
生
き
て
い
る
』
は
病
に
伏
し
た
少
女
が
残
し
た
日
記
と
、
そ
の

母
の
日
記
、
後
書
き
で
構
成
さ
れ
て
い
る 

。

一
六
歳
で
死
ん
だ
少
女
は
永
遠
に
変
わ
る
こ
と
の
な
い
存
在
で
あ
る
。「
彼
」

に
と
っ
て
の
救
済
が
「
い
つ
ま
で
も
彼
の
側
を
離
れ
な
い
、
動
作
が
活
発
な
女

性
が
い
る
こ
と
」
で
あ
る
な
ら
ば
、
こ
の
少
女
は
正
に
適
し
て
い
る
と
言
え
る

の
で
は
な
い
か
。
そ
の
根
拠
と
し
て
、
母
親
の
後
書
き
に
次
の
よ
う
な
一
文
が

あ
る
。

　

生
來
か
ぼ
そ
い
質
の
や
ち
え
は
、
其
快
活
さ
か
ら
弱
々
し
い
感
じ
を
消

し
て
居
た
。
い
つ
も
元
氣
一
杯
な
目
の
輝
き
は
此
子
に
病
氣
な
ど
と
い
ふ

影
を
も
た
な
か
つ
た
。

（
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彌
千
枝
は
活
発
な
性
格
で
あ
っ
た
こ
と
が
読
み
取
れ
る
。「
生
れ
て
初
め
て
化

粧
し
た
る
顏
、
花
嫁
の
如
し
。」
に
は
、
母
親
が
思
い
描
く
理
想
の
彌
千
枝
像
、

す
な
わ
ち
病
床
に
伏
す
前
の
活
発
な
彌
千
枝
像
と
、
母
親
が
見
る
こ
と
を
望
ん

だ
将
来
の
彌
千
枝
像
が
読
み
取
れ
る
と
考
え
る
。
千
花
子
は
結
婚
し
、
そ
の
肉

体
は
出
産
を
経
て
衰
え
て
し
ま
っ
た
。
し
か
し
、
少
女
は
亡
く
な
っ
て
い
な
が

ら
、
遺
稿
集
の
中
で
は
活
発
な
少
女
と
し
て
存
在
し
続
け
る
の
で
あ
る
。

「
彼
」
は
菊
戴
の
雌
の
死
骸
を
見
て
次
の
よ
う
に
思
う
。

　
「
ど
ち
ら
が
死
ん
だ
の
か
し
ら
。」
と
鳥
籠
を
し
げ
し
げ
見
て
ゐ
た
が
、

豫
期
と
は
逆
に
、
生
き
殘
つ
た
の
は
、
ど
う
や
ら
古
い
雌
で
あ
る
ら
し
か

つ
た
。
一
昨
日
來
た
雌
よ
り
も
、
し
ば
ら
く
飼
ひ
な
じ
ん
だ
雌
の
方
に
愛

着
が
あ
る
。
そ
の
彼
の
慾
目
が
、
さ
ふ
思
は
せ
た
の
か
も
し
れ
な
か
つ
た
。

「
彼
」
は
「
し
ば
ら
く
飼
ひ
な
じ
ん
だ
」「
古
い
雌
」
に
愛
着
が
あ
る
こ
と
が

わ
か
る
。
千
花
子
と
「
彼
」
が
心
中
し
よ
う
と
し
た
時
、
千
花
子
の
年
齢
を
推

測
す
る
。
千
花
子
は
「
十
九
の
時
、
投
機
師
に
連
れ
ら
れ
て
、
ハ
ル
ビ
ン
へ
行

き
、
そ
こ
で
三
年
ば
か
り
」
舞
踊
を
習
っ
た
時
点
で
お
よ
そ
二
二
歳
で
あ
る
。

そ
こ
か
ら
自
分
の
舞
踊
会
を
催
す
よ
う
に
な
っ
た
千
花
子
の
「
野
蛮
な
頽
廃
」

に
惹
か
れ
、「
六
七
年
前
の
千
花
子
と
思
ひ
く
ら
べ
て
」
不
思
議
で
な
か
っ
た
と

い
う
描
写
か
ら
、
お
よ
そ
十
六
歳
で
あ
る
こ
と
が
わ
か
る
。
遺
稿
集
の
少
女
の

年
齢
と
同
じ
で
あ
る
。

た
だ
し
、「
い
つ
ま
で
も
彼
の
側
を
離
れ
な
い
、
動
作
が
活
発
な
女
性
が
い
る

こ
と
」
と
は
結
婚
す
る
こ
と
を
意
味
す
る
の
で
は
な
い
。
武
智
政
幸
は
、
テ
ク

ス
ト
を
「
禽
・
獣
・
人
間
」
の
三
項
に
分
け
て
考
え
た
際
、「
禽
」
と
「
人
間
」

と
が
最
も
離
れ
た
関
係
で
あ
る
と
し
た 

。
千
花
子
に
お
け
る
最
初
の
回
想
（
十
年

（
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前
「
彼
」
に
体
を
売
る
場
面
）
で
は
、「
彼
」
の
意
識
に
お
い
て
ま
だ
人
間
と

な
っ
て
い
な
か
っ
た
。
と
こ
ろ
が
、
二
回
目
の
回
想
（
ボ
ス
ト
ン
・
テ
リ
ア
の

よ
う
に
無
心
で
は
い
ら
れ
な
か
っ
た
場
面
）
で
は
、
千
花
子
は
「
我
」
を
張
る

よ
う
に
な
っ
て
お
り
、
そ
れ
は
「
彼
」
が
嫌
悪
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
ま
た
、

武
智
は
、「
心
中
未
遂
を
図
っ
た
と
き
の
千
花
子
＝
「
白
日
夢
」
の
な
か
で
見
る

千
花
子
は
、「
人
間
」
か
ら
は
最
も
か
け
離
れ
た
「
禽
」
性
と
し
て
の
千
花
子
」

で
あ
っ
た
と
し
、「
な
ぜ
あ
の
頃
結
婚
し
て
お
か
な
か
つ
た
の
か
と
さ
へ
思
」
い

な
が
ら
結
婚
し
て
自
分
の
も
の
と
し
て
つ
な
ぎ
止
め
な
か
つ
た
」
の
は
、「
結
婚

が
千
花
子
の
「
禽
獣
」
性
を
保
持
す
る
の
に
無
効
」
で
あ
り
、「
結
婚
と
い
う
結

び
つ
き
が
「
人
間
」
に
近
く
な
る
」
か
ら
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る 

。
十
年
前
に
心

中
し
よ
う
と
し
た
時
、
千
花
子
は
「
不
空
羂
索
観
音
」
と
い
う
役
割
を
持
っ
て

い
た
。「
不
空
羂
索
観
音
」
は
「
人
間
」
を
「
慈
悲
の
羂
索
を
も
っ
て
、
も
れ
る

こ
と
な
く
す
べ
て
の
人
々
を
救
い
、
そ
の
願
い
を
満
足
さ
せ
る
」
存
在
で
あ
る
。

心
中
未
遂
を
図
っ
た
際
の
千
花
子
に
関
し
て
武
智
は
、「
唐
突
に
用
い
ら
れ
る

「
虚
無
」
と
い
う
言
葉
」
は
「
生
の
世
界
と
死
の
世
界
を
同
時
に
包
含
す
る
世

界
」
を
表
し
て
い
た
と
述
べ
て
い
る 

。「
不
空
羂
索
観
音
」
と
し
て
千
花
子
は

「
彼
」
を
「
生
の
世
界
」
へ
導
き
出
し
、
生
き
る
こ
と
に
関
し
て
救
済
し
た
の
で

あ
る
。「
禽
」
性
と
し
て
の
千
花
子
と
「
不
空
羂
索
観
音
」
と
し
て
の
千
花
子
は

ど
ち
ら
も
「
人
間
」
か
ら
は
か
け
離
れ
た
存
在
で
あ
る
と
言
え
る
の
で
は
な
い

か
。「

花
嫁
の
如
し
」
と
あ
る
が
、
あ
く
ま
で
花
嫁
の
相
手
は
不
在
で
あ
る
。「
古

い
雌
」
に
愛
着
が
あ
る
こ
と
は
、
や
は
り
千
花
子
対
す
る
思
い
入
れ
が
強
い
と

い
う
こ
と
で
は
な
い
か
。
救
済
と
し
て
の
一
六
歳
の
少
女
の
遺
稿
集
は
、
千
花

子
の
代
替
で
あ
る
。

田
中
は
「
そ
も
そ
も
千
花
子
と
の
夢
、
十
年
来
の
「
白
日
夢
」
が
あ
ら
か
じ

（
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め
ど
こ
か
で
破
れ
る
こ
と
を
予
感
し
て
い
た
た
め
に
、
十
六
歳
の
少
女
の
遺
稿

集
を
「
彼
」
は
懐
に
入
れ
る
必
要
が
あ
っ
た
」
と
述
べ
て
い
る 

。「
六
月
（
二
十

二
）
東
大
寺
千
花
会
」
に
は
「
散
衆
雑
花
遍
十
方
、
供
養
一
切
諸
如
来
（
衆
の

雑
花
を
散
ず
る
こ
と
十
方
に
遍
く
、
一
切
の
諸
如
来
を
供
養
ぜ
よ
）」
と
い
う
記

述
が
あ
り
、
花
を
供
養
す
る
功
徳
に
つ
い
て
述
べ
て
い
る
。「
彼
」
は
小
女
に

「
花
籠
」（
散
華
を
入
れ
る
籠
と
い
う
意
味
が
あ
る 

）
を
持
た
せ
て
い
た
。（「
散

華
」
と
は
「
花
を
ま
い
て
仏
に
供
養
す
る
こ
と
」
で
あ
る 

。
そ
の
出
典
は
「
懸
レ

絵
燃
レ
燈
、
散
レ
華
焼
レ
香
。
以
レ
此
廻
向
願
レ
生
二
彼
国
一
」
で
あ
り
、
そ
の
口

訳
は
、「
燈
火
を
と
も
し
、
華
を
ま
き
、
香
を
焚
き
、
こ
れ
ら
の
功
徳
を
差
し
回

し
て
、
阿
彌
陀
佛
の
国
に
生
ま
れ
た
い
と
願
う
。」
で
あ
る 

。）「
彼
」
は
「
不
空

羂
索
観
音
」
と
し
て
の
千
花
子
に
花
籠
を
届
け
よ
う
と
し
た
が
、
直
接
渡
す
こ

と
は
し
な
か
っ
た
。
千
花
子
に
直
接
花
を
渡
さ
な
か
っ
た
こ
と
は
、「
彼
」
は
千

花
子
に
救
済
を
求
め
る
こ
と
に
終
わ
り
を
感
じ
て
い
た
こ
と
の
暗
示
で
あ
る
。

東
大
寺
法
華
堂
の
宗
派
は
華
厳
宗
で
あ
る
が
、
華
厳
宗
に
よ
る
救
済
に
は
至

ら
な
か
っ
た
。
華
厳
宗
は
偶
像
崇
拝
で
あ
る
た
め
、
千
花
子
が
「
不
空
羂
索
観

音
」
と
い
う
役
割
を
持
つ
こ
と
は
、
そ
こ
か
ら
も
言
え
よ
う
。

「
彼
」
が
「
な
に
か
甘
い
も
の
」
と
し
て
思
い
浮
か
ん
だ
、「
生
れ
て
初
め
て

化
粧
し
た
る
顏
、
花
嫁
の
如
し
。」
と
い
う
文
句
は
、『
薔
薇
が
生
き
て
い
る
』

に
お
い
て
は
、
そ
の
一
句
が
カ
ギ
括
弧
で
括
ら
れ
て
い
な
い 

。
し
か
し
『
禽
獣
』

に
お
い
て
は
カ
ギ
括
弧
で
括
ら
れ
て
い
る
。
で
は
、「
生
れ
て
初
め
て
化
粧
し
た

る
顏
、
花
嫁
の
如
し
。」
は
「
彼
」
の
口
か
ら
出
た
も
の
で
あ
っ
た
だ
ろ
う
か
。

『
禽
獣
』
の
本
文
に
お
け
る
会
話
文
の
性
質
に
は
ど
の
よ
う
な
も
の
が
あ
っ
た
だ

ろ
う
か
。「
彼
」
が
口
に
し
た
と
い
う
確
証
は
な
い
が
、
引
用
文
で
あ
れ
ば
二
字

下
げ
で
も
よ
い
し
、
改
行
す
る
こ
と
な
く
「
そ
の
文
句
は
、」
の
後
に
続
け
て
も

よ
い
の
で
は
な
い
か
。
し
た
が
っ
て
、『
禽
獣
』
で
は
二
字
下
げ
す
る
こ
と
な
く
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改
行
し
て
い
る
こ
と
と
、
カ
ギ
括
弧
で
括
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
会
話
文
と

一
致
し
て
お
り
、
形
の
上
で
は
「
彼
」
の
発
言
で
あ
る
と
推
定
す
る
こ
と
が
で

き
る
。

で
は
、
な
ぜ
「
彼
」
は
そ
の
文
句
を
発
言
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。『
美
し
い
日

本
の
私
』
に
は
明
恵
上
人
と
西
行
と
の
歌
物
語
が
引
用
さ
れ
て
い
る 

。

　

我
ま
た
こ
の
虛
空
の
如
く
な
る
心
の
上
に
お
い
て
、
種
々
の
風
情
を
色

ど
る
と
い
へ
ど
も
更
に
蹤
跡
な
し
。
こ
の
歌
即
ち
是
れ
如
來
の
眞
の
形
體

な
り
。

引
用
は
な
さ
れ
て
い
な
い
が
、
こ
の
話
に
は
続
き
が
存
在
す
る 

。

さ
れ
ば
一
首
読
み
出
て
は
一
体
の
仏
像
を
造
る
思
ひ
を
な
し
、
一
句
を
思

ひ
続
け
て
は
秘
密
の
真
言
を
唱
ふ
る
に
同
じ
、
我
れ
此
の
歌
に
よ
り
て
法

を
得
る
事
あ
り
。
若
し
こ
こ
に
至
ら
ず
し
て
、
妄
り
に
此
の
道
を
学
ば
ば
、

邪
路
に
入
る
べ
し

平
泉
洸
は
、「
自
分
も
ま
た
こ
の
大
空
の
よ
う
な
心
の
上
に
、
い
ろ
い
ろ
と
情

趣
を
詠
ん
で
ゆ
く
も
の
の
少
し
も
跡
を
残
さ
な
い
、
そ
の
ま
ま
こ
れ
が
釈
迦
如

来
の
本
当
の
姿
で
あ
る
」「
だ
か
ら
和
歌
一
首
を
つ
く
る
た
び
に
、
仏
像
御
一
体

を
造
る
気
持
ち
で
す
る
。
一
句
の
和
歌
を
口
ず
さ
み
心
に
あ
れ
こ
れ
思
う
間
は
、

秘
密
の
尊
い
真
言
を
唱
え
る
の
と
同
じ
気
持
ち
で
あ
る
」
と
解
釈
し
て
い
る 

。

西
行
は
、
一
体
の
仏
像
を
造
る
時
と
同
じ
気
持
ち
で
和
歌
を
詠
む
こ
と
は
、

真
言
を
唱
え
る
こ
と
と
同
じ
で
あ
り
、
自
身
が
詠
む
和
歌
そ
の
も
の
が
、
本
当

の
釈
迦
如
来
の
姿
で
あ
る
と
考
え
て
い
た
。「
詠
（
読
）
む
」
と
は
、「（
歌
・

（
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（
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42
）
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詩
・
経
典
・
文
章
な
ど
を
）
声
を
た
て
て
、
一
区
切
り
ず
つ
、
一
音
ず
つ
た
ど

り
な
が
ら
い
う
。
声
に
出
し
て
唱
え
て
い
く
。
唱
え
て
相
手
に
聞
か
せ
よ
う
と

す
る
」
こ
と
で
あ
る 

。（
そ
の
出
典
は
「
夜
の
ふ
け
に
し
か
ば
、
経
な
ど
よ
ま
せ

て
な
ん
、
と
ま
り
に
し
」
で
あ
り 

、
そ
の
現
代
語
訳
は
「
夜
が
ふ
け
て
し
ま
っ
た

の
で
、
お
経
な
ど
を
読
ま
せ
て
」
で
あ
る 

。）
つ
ま
り
、
仏
の
教
え
同
様
に
、
西

行
自
身
の
口
か
ら
出
る
言
葉
を
信
じ
て
い
た
と
考
え
る
。

明
恵
上
人
の
宗
派
は
華
厳
宗
で
あ
る
が
、
高
橋
英
夫
は
「
仏
教
思
想
に
お
け

る
諸
宗
の
混
在
、
も
し
く
は
無
方
向
性
が
西
行
に
は
否
み
よ
う
も
な
く
存
在
し

て
い
た
」
が
、「
宗
教
に
お
け
る
無
方
向
性
は
「
心
」
の
全
方
向
性
と
嚙
み
あ
っ

て
い
た
と
す
べ
き
」
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る 
。
す
な
わ
ち
西
行
は
あ
ら
ゆ
る
宗
派

に
属
さ
な
か
っ
た
と
言
え
よ
う
。
つ
ま
り
、
川
端
が
西
行
の
歌
物
語
、
そ
れ
も

華
厳
宗
を
信
仰
す
る
明
恵
上
人
に
西
行
が
語
る
場
面
を
最
後
に
引
用
す
る
と
い

う
こ
と
は
、
華
厳
宗
よ
り
も
西
行
の
考
え
方
を
重
要
視
し
て
い
る
と
言
え
る
の

で
は
な
い
か
。
千
花
子
と
の
関
係
に
限
界
を
感
じ
て
い
た
「
彼
」
は
、
千
花
子

に
直
接
花
を
届
け
る
こ
と
も
な
く
、
西
行
の
考
え
方
に
沿
う
形
で
救
済
を
求
め

た
。
そ
の
た
め
、「
生
れ
て
初
め
て
化
粧
し
た
る
顏
、
花
嫁
の
如
し
。」
と
い
う

自
分
の
口
か
ら
出
る
言
葉
を
信
じ
た
の
で
あ
る
。

第
二
節　

川
端
の
宗
教
観
と
「
彼
」
の
動
物
に
対
す
る
行
い

康
林
は
、
川
端
が
「
特
に
愛
着
を
持
っ
て
」
お
り
、
他
の
作
品
に
お
い
て
何

度
も
引
用
し
た
と
い
う
一
節
に
つ
い
て
、
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る 

。

　

芭
蕉
は
「
悼
松
倉
嵐
蘭
文
」
で
「
老
荘
を
魂
に
か
け
て
風
雅
を
肺
肝
の

間
に
あ
そ
ば
し
む
」
と
い
い
、
代
表
的
な
作
品
『
笈
の
小
文
』
に
お
い
て

次
の
よ
う
に
書
い
て
い
る 

。

（
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�　

西
行
の
和
歌
に
お
け
る
、
宗
祇
の
連
歌
に
お
け
る
、
雪
舟
の
絵
に
お

け
る
、
利
休
が
茶
に
お
け
る
、
其
貫
道
す
る
物
は
一
な
り
。
し
か
も
風

雅
に
お
け
る
も
の
、
造
化
に
し
た
が
ひ
て
四
時
を
友
と
す
。
見
る
処
花

に
あ
ら
ず
と
い
ふ
事
な
し
。
お
も
ふ
所
月
に
あ
ら
ず
と
い
ふ
事
な
し
。

像
花
に
あ
ら
ざ
る
時
は
夷
狄
に
ひ
と
し
。
心
礼
に
あ
ら
ざ
る
時
は
鳥
獣

に
類
ス
。
夷
狄
を
出
、
鳥
獣
を
離
れ
て
、
造
化
に
し
た
が
ひ
、
造
化
に

か
へ
れ
と
な
り
。（
傍
線
は
著
者
康
氏
に
よ
る
。）

（
中
略
）
こ
こ
で
は
芭
蕉
は
日
本
文
化
の
基
底
に
あ
る
美
意
識
を
、
老
荘
の

言
葉
（
思
想
）
に
よ
っ
て
表
現
し
て
見
せ
て
い
る
の
で
あ
る
。

康
は
、「
た
と
え
間
接
で
あ
る
と
し
て
も
、
老
荘
思
想
の
感
化
を
う
け
た
こ
と

は
間
違
い
な
い
」
と
し
て
い
る
。「
老
荘
思
想
」
は
「〈
無
〉
は
老
荘
思
想
に
お

け
る
基
本
概
念
の
一
つ
で
あ
る
」
と
し
、「『
老
子
』
に
よ
る
と
、
人
が
こ
の
〈
無

為
自
然
〉
を
体
得
し
た
な
ら
、
彼
は
自
然
の
万
能
を
体
現
し
て
、
処
世
・
政
治

な
ど
あ
ら
ゆ
る
事
態
に
融
通
無
碍
に
対
処
し
う
る
」
こ
と
が
で
き
、「『
荘
子
』

の
場
合
、〈
無
為
自
然
〉
と
は
存
在
者
〈
有
〉
の
本
来
の
〈
万
物
斉
同
〉
の
相
で

あ
る
。〈
無
〉
と
は
、
差
異
対
立
に
一
切
の
有
限
的
存
在
者
を
否
定
し
、
否
定
に

否
定
を
重
ね
た
果
て
の
〈
万
物
斉
同
〉
で
あ
り
、
主
客
を
含
む
一
切
の
融
合
充

足
で
あ
っ
た
」
思
想
で
あ
る 

。『
美
し
い
日
本
の
私
』
で
は
最
後
に
西
行
の
歌
物

語
を
引
用
し
て
い
る 

が
、「
お
よ
そ
あ
ら
ゆ
る
相
こ
れ
虚
妄
な
る
」「
こ
の
虚
空

如
く
な
る
心
の
上
に
お
い
て
、
種
々
の
風
情
を
色
ど
る
と
い
へ
ど
も
更
に
蹤
跡

な
し
。」
と
は
、
平
泉
の
解
釈
に
よ
れ
ば
「
す
べ
て
の
姿
は
真
実
で
な
い
」
の
で

あ
っ
て
、「
自
分
も
ま
た
こ
の
大
空
の
よ
う
な
心
の
上
に
、
い
ろ
い
ろ
と
情
趣
を

詠
ん
で
ゆ
く
も
の
の
少
し
跡
を
残
さ
な
い 

」
と
は
老
荘
思
想
の
、
特
に
『
荘
子
』

（
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の
万
物
斉
同
、「
主
客
を
含
む
一
切
の
融
合
充
足
」
と
い
う
こ
と
と
通
ず
る
も
の

が
あ
る
。
高
橋
は
「
仏
教
思
想
に
お
け
る
諸
宗
の
混
在
、
も
し
く
は
無
方
向
性

が
西
行
に
は
否
み
よ
う
も
な
く
存
在
し
て
い
た
」
と
述
べ
て
い
る 

が
、
仏
教
思

想
に
お
け
る
諸
宗
の
混
在
の
一
つ
に
老
荘
思
想
が
見
ら
れ
た
と
言
え
る
の
で
は

な
い
か
。

上
野
洋
三
は
『
笈
の
小
文
』
を
以
下
の
よ
う
に
解
釈
し
て
い
る 

。

西
行
が
あ
の
名
歌
を
詠
ん
だ
と
き
に
も
、（
中
略
）
花
も
見
れ
ば
身
も
心
も

花
に
な
り
、
月
を
思
え
ば
身
も
心
も
月
に
な
る
、
と
い
っ
た
具
合
に
、
花

月
の
風
流
は
、
た
ち
ど
こ
ろ
に
現
成
す
る
は
ず
で
あ
る
。
こ
の
身
が
、
花

月
の
風
流
を
体
現
し
な
い
の
で
は
、
野
蛮
人
と
お
な
じ
こ
と
だ
。
こ
の
心

が
、
花
月
の
風
流
を
心
得
て
い
な
い
の
で
は
、
も
の
言
わ
ぬ
ト
リ
・
ケ
ダ

モ
ノ
と
お
な
じ
こ
と
だ
。
な
ん
と
か
未
開
野
蛮
の
境
地
を
脱
し
、
ト
リ
・

ケ
ダ
モ
ノ
と
ち
が
う
と
こ
ろ
を
み
せ
て
、
人
間
ら
し
い
と
こ
ろ
で
生
き
た

い
。
そ
れ
は
、
天
然
自
然
に
従
順
に
な
り
、
そ
の
天
然
自
然
の
根
本
の
と

こ
ろ
に
た
ち
か
え
っ
て
、
あ
ら
ゆ
る
存
在
の
根
拠
か
ら
出
発
し
な
け
れ
ば

な
ら
ぬ
。

『
笈
の
小
文
』
で
は
、
心
に
思
う
も
の
が
花
で
な
い
時
は
鳥
獣
と
同
じ
で
あ

り
、
鳥
獣
を
離
れ
て
自
然
に
従
い
、
自
然
に
帰
る
こ
と
は
、
西
行
の
和
歌
に
も

通
ず
る
こ
と
で
あ
る
と
述
べ
ら
れ
て
い
る
。
人
間
と
違
っ
て
鳥
獣
は
、
心
に
思

う
も
の
が
花
と
い
う
こ
と
は
な
い
。
芭
蕉
は
鳥
獣
を
良
い
も
の
と
は
考
え
な
か
っ

た
。
し
か
し
『
禽
獣
』
で
の
「
彼
」
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

　

し
か
し
彼
に
し
て
み
れ
ば
、
新
し
い
小
鳥
の
來
た
二
三
日
は
、
全
く
生

（
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活
が
み
づ
み
づ
し
い
思
ひ
に
滿
た
さ
れ
る
の
で
あ
つ
た
。
こ
の
天
地
の
あ

り
が
た
さ
を
感
じ
る
の
で
あ
つ
た
。
多
分
彼
自
身
が
惡
い
せ
ゐ
で
あ
ら
う

が
、
人
間
か
ら
は
な
か
な
か
そ
の
や
う
な
も
の
を
受
け
取
る
こ
と
が
出
來

な
い
。
貝
殻
や
草
花
の
美
し
さ
よ
り
も
、
小
鳥
は
生
き
て
動
く
だ
け
に
、

造
化
の
妙
が
早
分
り
で
あ
つ
た
。
籠
の
鳥
と
な
つ
て
も
、
小
さ
い
者
達
は

生
き
る
喜
び
を
い
つ
ぱ
い
に
見
せ
て
ゐ
た
。

こ
こ
に
は
、『
笈
の
小
文
』
に
登
場
し
た
「
鳥
獣
」「
造
化
」
と
い
う
単
語
が

登
場
す
る
。「
彼
」
は
小
鳥
た
ち
に
「
造
化
」
を
見
出
し
、「
人
間
」
に
は
見
出

さ
な
か
っ
た
。
こ
こ
に
芭
蕉
の
考
え
方
と
異
な
る
点
が
見
受
け
ら
れ
る
。
し
か

し
「
彼
」
は
動
物
に
「
造
化
」
を
見
出
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
動
物
に

残
虐
な
行
い
を
繰
り
返
し
た
。
川
端
は
「
こ
れ
は
私
の
嫌
惡
か
ら
出
發
し
た
作

品
で
あ
る
」
と
述
べ
、「
冷
た
く
、
い
や
ら
し
く
つ
と
め
た
も
の
の
、
そ
の
頃
の

私
の
犬
や
小
鳥
に
對
す
る
愛
情
が
邪
魔
を
し
て
、
十
分
徹
底
す
る
こ
と
は
出
來

な
か
つ
た
。」
と
述
べ
て
い
る 

。
そ
の
た
め
、「
彼
」
の
動
物
に
対
す
る
行
い
に

は
、
川
端
の
何
ら
か
の
意
図
が
あ
る
と
考
え
る
。

「
彼
」
は
動
物
を
見
捨
て
た
り
、
看
病
を
し
て
も
や
が
て
怠
け
が
ち
に
な
っ
た

り
、
見
殺
し
に
し
て
き
た
り
し
た
。
そ
の
考
え
の
根
底
に
あ
る
の
は
「
動
物
の

生
命
や
生
態
を
お
も
ち
ゃ
に
し
て
、
一
つ
の
理
想
の
鑄
型
を
目
標
と
定
め
、
人

工
的
に
、
畸
形
的
に
育
て
て
い
る
（
中
略
）
動
物
虐
待
的
な
愛
護
者
達
を
、
彼

は
こ
の
天
地
の
、
ま
た
人
間
の
悲
劇
的
な
象
徴
と
し
て
、
冷
笑
を
浴
び
せ
な
が

ら
許
し
て
ゐ
る
」
か
ら
で
あ
る
。
だ
か
ら
「
彼
」
は
自
分
の
手
で
動
物
を
成
長

さ
せ
る
こ
と
を
望
み
、
自
分
の
動
物
を
飼
う
こ
と
で
周
り
の
動
物
に
目
を
向
け

な
く
な
る
程
熱
中
し
た
。
そ
の
根
拠
は
以
下
で
あ
る
。

（
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ど
ん
な
名
犬
で
も
名
鳥
で
も
、
他
人
の
手
で
大
人
と
な
つ
た
も
の
は
、
た

と
ひ
貰
つ
て
く
れ
と
頼
ま
れ
た
に
し
ろ
、
飼
は
う
と
は
思
は
ぬ
の
で
あ
る
。

　

だ
か
ら
人
間
は　

い
や
な
ん
だ
と
、
孤
獨
な
彼
は
勝
手
な
考
へ
を
す
る
。

犬
に
は
彼
の
心
の
や
さ
し
さ
が
分
る
の
だ
と
、
あ
り
が
た
か
つ
た
。
け
れ

ど
も
、
自
分
の
犬
を
飼
ふ
や
う
に
な
つ
て
か
ら
は
、
道
の
雑
犬
な
ど
見
向

き
も
し
な
く
な
つ
た
。
人
間
に
つ
い
て
も
、
ま
た
か
く
の
如
く
で
あ
ら
う

と
、
彼
は
世
の
な
か
の
家
族
た
ち
を
さ
げ
す
み
な
が
ら
、
自
ら
の
孤
獨
も

嘲
る
の
で
あ
る
。

た
つ
み
都
志
は
、「
四
十
近
い
の
に
、
未
だ
独
身
の
「
彼
」
に
と
っ
て
人
間
存

在
と
は
、
こ
の
よ
う
な
自
己
制
御
を
適
用
で
き
ぬ
、
理
不
尽
な
も
の
で
あ
っ
た
。

倫
理
的
、
社
会
的
規
範
が
彼
を
が
ん
じ
が
ら
め
に
し
て
「
生
命
」
や
「
生
態
」

を
「
お
も
ち
や
」
に
出
来
な
く
さ
せ
る
」
の
で
あ
っ
て
、
動
物
を
相
手
に
し
て

こ
そ
初
め
て
、
自
分
の
理
想
と
す
る
姿
を
実
行
で
き
る
と
し
て
い
る 

。

動
物
に
対
す
る
様
々
な
残
虐
な
行
い
は
「
彼
」
を
「
人
間
性
を
喪
失
」
し
た

「
禽
獣
」
た
ら
し
め
る
要
因
で
あ
る
。
ま
た
、『
禽
獣
』
で
「
彼
」
は
次
の
よ
う

に
述
べ
て
い
る
。

　
「
ど
こ
か
へ
捨
て
と
い
て
く
れ
。
西
洋
で
は
、
產
れ
た
子
供
を
ま
び
く
、

出
來
の
惡
い
子
供
は
殺
し
て
し
ま
ふ
。
そ
の
方
が
、
い
い
犬
を
作
る
こ
と

に
な
る
ん
だ
が
、
人
情
家
の
日
本
人
に
は
、
そ
れ
が
出
來
な
い
。
―
親

犬
に
は
、
生
卵
で
も
飲
ま
し
と
い
て
く
れ
。」

こ
れ
は
品
種
改
良
を
指
す
一
文
で
あ
る
。
三
浦
慎
吾
は
、「
品
種
交
配
の
歴
史

（
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は
古
く
、
ア
リ
ス
ト
テ
レ
ス
は
『
動
物
誌
』
の
な
か
で
、
す
で
に
テ
リ
ア
な
ど

多
数
の
犬
種
を
記
載
し
、
よ
り
強
い
イ
ヌ
の
交
配
法
を
伝
授
し
て
い
る
」
と
述

べ
て
い
る 

。「
人
情
家
の
日
本
人
」
と
「
不
人
情
な
西
洋
人
」、「
彼
」
に
と
っ
て

西
洋
は
思
い
や
り
が
な
い
と
捉
え
て
い
る
が
、
品
種
改
良
の
歴
史
は
古
く
、
必

ず
し
も
悪
で
あ
る
と
は
言
い
切
れ
な
い
。
そ
れ
こ
そ
が
、「
人
間
の
悲
劇
的
な
象

徴
」
で
あ
る
と
し
て
も
、「
彼
」
は
そ
の
行
い
に
価
値
を
見
出
し
て
い
る
。

彼
の
動
物
に
対
す
る
行
い
に
は
、
西
洋
の
「
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
」
と
東
洋
の
「
虚

空
」
の
違
い
を
表
し
た
い
と
い
う
川
端
の
意
図
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。『
美

し
い
日
本
の
私
』
で
川
端
は
明
恵
上
人
と
西
行
の
物
語
を
引
用 

し
た
後
、
次
の

よ
う
に
述
べ
て
い
る
。

　

日
本
、
あ
る
ひ
は
東
洋
の
「
虚
空
」、
無
は
こ
こ
に
も
言
ひ
あ
て
ら
れ
て

ゐ
ま
す
。
私
の
作
品
を
虚
無
と
言
ふ
評
家
が
あ
り
ま
す
が
、
西
洋
流
の
ニ

ヒ
リ
ズ
ム
と
い
ふ
言
葉
は
あ
て
は
ま
り
ま
せ
ん
。
心
の
根
本
が
ち
が
ふ
と

思
つ
て
ゐ
ま
す
。

「
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
」
に
つ
い
て
ニ
ー
チ
ェ
は
「
生
の
否
認
を
制
度
化
し
た
キ
リ
ス

ト
教
を
告
発
す
る
た
め
に
用
い
た
」
と
し
、「
従
来
の
最
高
価
値
が
そ
の
価
値
を

喪
失
す
る
こ
と
」
と
定
義
し
た 

。

「
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
」
と
い
う
概
念
の
参
考
文
献
で
あ
る
ハ
イ
デ
ガ
ー『
ニ
ー
チ
ェ
』

で
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。
ニ
ー
チ
ェ
が
言
う
「
神
は
死
ん
だ
」
の
神
と
は
、

「〈
道
徳
的
〉
神
」、「
キ
リ
ス
ト
教
的
神
」
を
指
す 

。「
神
は
死
ん
だ
」
と
い
う
言

葉
は
「
た
だ
キ
リ
ス
ト
教
徒
の
神
の
無
力
さ
だ
け
で
は
な
く
、
人
間
が
服
従
す

べ
き
、
そ
し
て
服
従
す
る
こ
と
を
望
ん
だ
一
切
の
超
感
性
的
な
る
も
の
の
無
力

さ
を
宣
告
」
す
る 
。「
従
来
の
諸
最
上
価
値
崩
壊
と
い
う
事
象
は
（
中
略
）
西
洋

（
注
56
）

（
注
57
）

（
注
58
）

（
注
59
）

（
注
60
）
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歴
史
全
体
の
根
本
的
生
起
で
あ
る 

。」
と
す
る
こ
と
か
ら
、
ニ
ー
チ
ェ
に
と
っ
て

の
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
と
は
「
西
洋
」
に
お
け
る
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
を
指
す
こ
と
が
わ
か
る
。

こ
れ
は
川
端
が
『
美
し
い
日
本
の
私
』
で
述
べ
た
「
西
洋
流
の
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
」

と
同
義
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

中
川
洋
一
郎
は
、
リ
ン
・
ホ
ワ
イ
ト
Jr.
の
論
文
を
引
用
し
、
キ
リ
ス
ト
教
は

「
創
世
記
に
象
徴
さ
れ
る
教
義
に
よ
り
、「
神
に
よ
る
物
的
創
造
の
す
べ
て
の
項

目
が
人
間
に
奉
仕
す
る
と
い
う
以
外
の
目
的
を
持
っ
て
い
な
い
」
こ
と
を
人
間

に
明
示
し
、「
自
然
の
感
情
に
関
心
を
持
た
ず
人
間
が
自
然
を
搾
取
で
き
る
よ
う

に
し
た
」」
と
述
べ
て
い
る
。

そ
の
た
め
「
西
洋
で
は
、
產
れ
た
子
供
を
ま
び
く
、
出
來
の
惡
い
子
供
は
殺

し
て
し
ま
ふ
。
そ
の
方
が
、
い
い
犬
を
作
る
こ
と
に
な
る
」
と
い
う
彼
の
動
物

に
対
す
る
行
い
は
、
キ
リ
ス
ト
教
の
人
間
中
心
主
義
「
人
間
は
動
物
と
は
決
定

的
に
違
っ
て
い
て
動
物
を
自
由
に
消
尽
で
き
る
」
と
い
う
「
自
然
に
対
す
る
「
尊

大
な
態
度 

」」
を
意
味
す
る
。「
彼
」
は
助
か
る
は
ず
の
動
物
た
ち
を
見
殺
し
に

し
て
き
た
。
そ
れ
は
「
彼
」
が
「
動
物
の
生
命
や
生
態
を
お
も
ち
ゃ
に
し
て
、

一
つ
の
理
想
の
鑄
型
を
目
標
と
定
め
、
人
工
的
に
、
畸
形
的
に
育
て
て
」
い
た

か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、「
彼
」
は
「
な
に
も
死
な
ね
ば
な
ら
ぬ
わ
け
は
な
か
つ

た
」
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
千
花
子
と
心
中
し
よ
う
と
し
た
こ
と
が
あ
っ
た
。「
ぼ

ん
や
り
人
ま
か
せ
で
、
ま
だ
こ
れ
で
は
生
き
て
ゐ
る
と
は
言
へ
な
い
」「
自
分
の

し
て
ゐ
る
こ
と
の
意
味
を
知
ら
ぬ
」
よ
う
な
千
花
子
は
、「
人
間
」
か
ら
は
最
も

か
け
離
れ
た
「
禽
」
性
と
し
て
の
千
花
子
で
あ
り
、「
彼
」
に
と
っ
て
「
死
の
相

手
」
に
よ
い
と
感
じ
た
。「
彼
」
に
と
っ
て
は
「
自
由
に
消
尽
」
す
る
動
物
的
存

在
で
し
か
な
か
っ
た
。

「
不
空
羂
索
観
音
」
と
し
て
「
彼
」
を
生
き
る
こ
と
に
関
し
て
は
救
っ
た
も
の

の
、「
彼
」
の
動
物
に
対
す
る
行
い
は
留
ま
る
こ
と
を
知
ら
な
か
っ
た
。

（
注
61
）

（
注
62
）

（
注
63
）

（
注
64
）

西
洋
の
「
ニ
ヒ
リ
ズ
ム
」
が
「
従
来
の
最
高
価
値
が
そ
の
価
値
を
喪
失
す
る

こ
と
」
で
あ
る
な
ら
ば
、「
従
来
の
最
高
価
値
」
と
は
「
禽
」
性
と
し
て
の
千
花

子
と
言
え
よ
う
。
し
か
し
「
彼
」
の
側
を
離
れ
て
し
ま
っ
た
千
花
子
は
「
そ
の

価
値
を
喪
失
」
し
た
。
残
さ
れ
た
「
彼
」
に
と
っ
て
の
「
最
高
価
値
」
は
「
動

物
虐
待
的
な
愛
護
者
達
」
で
は
な
い
か
。

「
い
か
に
大
切
に
思
う
か
が
象
徴
さ
れ
て
い
た
」
菊
戴
さ
え
も
「
全
く
彼
の
過

失
で
」
二
度
の
水
浴
で
殺
し
て
し
ま
う
。
動
物
相
手
に
暮
ら
す
の
は
、「
も
つ
と

自
由
な
傲
慢
を
寂
し
み
た
い
た
め
」
で
あ
り
、「
自
由
な
傲
慢
」
が
「
母
に
似
た

女
に
あ
こ
が
れ
る
。
初
戀
人
に
似
た
女
と
愛
す
る
。
死
ん
だ
妻
に
似
た
女
と
結

婚
し
た
く
な
る
」
こ
と
で
あ
る
な
ら
ば
、「
も
つ
と
自
由
な
傲
慢
」
と
は
、
以
前

と
全
く
同
じ
コ
ピ
ー
で
あ
る
存
在
を
求
め
る
こ
と
を
指
す
の
で
は
な
い
か
。「
彼
」

は
「
菊
戴
と
は
も
う
緣
切
り
だ
よ
。」
と
言
っ
て
「
木
菟
」
や
「
百
舌
」
の
世
話

を
す
る
場
面
に
移
行
す
る
。

『
禽
獣
』
の
本
文
最
後
に
登
場
す
る
「
木
菟
」
や
「
百
舌
」
の
世
話
を
「
彼
」

は
献
身
的
に
行
っ
た
。「
空
腹
の
百
舌
は
激
し
く
嚙
み
つ
く
け
れ
ど
も
、
そ
れ
も

愛
情
と
受
け
取
れ
る
」。「
木
菟
」
は
「
彼
」
に
警
戒
心
を
持
っ
て
い
る
が
「
彼

は
こ
の
木
菟
を
憎
む
ど
こ
ろ
か
樂
し
い
慰
め
」
と
し
て
い
た
。「
百
舌
」
に
対
し

て
は
鳴
き
声
を
真
似
て
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
を
図
っ
て
い
た
。
そ
こ
に
は
動

物
を
単
な
る
コ
ピ
ー
と
し
て
で
は
な
く
、「
個
」
と
し
て
認
め
接
す
る
「
彼
」
の

姿
が
描
か
れ
て
お
り
、「
動
物
虐
待
的
な
愛
護
者
」
の
姿
は
見
て
取
れ
な
い
。

「
彼
」
に
と
っ
て
の
「
最
高
価
値
」
で
あ
っ
た
「
動
物
虐
待
的
な
愛
護
者
」
た

ち
は
、
そ
の
価
値
を
失
っ
た
の
で
あ
る
。「
彼
」
は
新
た
な
救
い
を
求
め
た
。
そ

れ
こ
そ
が
少
女
の
遺
稿
集
で
あ
る
。

一
方
、
東
洋
の
「
虚
空
」
と
は
、
歌
物
語
の
引
用
か
ら
「
お
よ
そ
あ
ら
ゆ
る

相
こ
れ
虚
妄
な
る
」
と
い
う
こ
と
で
あ
り
、「
こ
の
虚
空
如
く
な
る
心
の
上
に
お
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い
て
、
種
々
の
風
情
を
色
ど
る
と
い
へ
ど
も
更
に
蹤
跡
な
し
」。
す
な
わ
ち
、「
す

べ
て
の
姿
は
真
実
で
な
い
」
の
で
あ
っ
て
、「
自
分
も
ま
た
大
空
の
よ
う
な
心
の

上
に
い
ろ
い
ろ
と
情
趣
を
詠
ん
で
ゆ
く
も
の
の
少
し
も
跡
を
残
さ
な
い
」。

森
三
樹
三
郎
は
、「
万
物
斉
同
の
立
場
に
た
つ
こ
と
が
で
き
れ
ば
貧
富
窮
達
、

善
悪
美
醜
の
対
立
は
な
く
す
べ
て
は
ひ
と
し
く
、
す
べ
て
は
あ
る
が
ま
ま
に
て

よ
し
、
と
す
る
運
命
肯
定
の
境
地
に
達
す
る
こ
と
が
で
き
る
は
ず
」
で
あ
り
、

「
生
と
死
の
対
立
も
ま
た
同
じ
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
。「
死
が
恐
ろ
し
く
、
い

と
わ
し
い
の
は
、
人
間
が
生
の
立
場
か
ら
死
を
見
て
」
お
り
、「
相
対
差
別
の
立

場
に
あ
る
か
ら
」
で
あ
る
。「
万
物
斉
同
の
境
地
に
達
す
る
こ
と
が
で
き
れ
ば
、

生
も
死
も
ま
た
楽
し
く
な
る
に
相
違
な
い 
」
と
い
う
の
が
、
そ
の
死
生
観
で
あ

る
。竹

盛
天
雄
は
、
人
間
を
嫌
う
「
彼
」
に
は
「
よ
ほ
ど
純
粋
な
人
間
関
係
の
イ

メ
ー
ジ
」
が
存
在
し
、「
母
や
初
恋
の
人
や
死
ん
だ
妻
、
な
じ
み
の
あ
る
動
物
に

対
す
る
恩
愛
の
絆
を
断
ち
切
る
こ
と
に
よ
っ
て
、「
自
由
な
傲
慢
を
寂
し
み
た

い
」
と
い
う
主
人
公
の
発
想
に
は
、
恩
愛
へ
の
な
み
な
み
な
ら
ぬ
牽
引
が
感
じ

ら
れ
る
」
と
し
て
い
る 

。
最
終
的
に
動
物
の
「
個
」
を
認
め
接
す
る
よ
う
に
な
っ

た
「
彼
」
の
姿
か
ら
も
、「
恩
愛
」
を
感
じ
ざ
る
を
得
な
い
。
す
な
わ
ち
、「
純

粋
な
人
間
関
係
」
と
は
、「〈
母
性
的
な
も
の
〉」
で
あ
る
。「
彼
」
は
「
男
の
鬱

陶
し
さ
」
を
嫌
う
故
に
「
女
性
」
が
側
に
居
る
こ
と
を
望
ん
だ
。
ま
た
、
少
女

の
遺
稿
集
に
お
い
て
母
親
の
後
書
き
を
引
用
す
る
と
い
う
こ
と
も
、〈
母
性
〉
に

憧
れ
を
抱
い
て
い
る
と
言
え
よ
う
。
そ
し
て
川
端
は
、
大
正
九
年
に
「
本
郷
元

町
の
カ
フ
エ
・
パ
リ
や
初
代
の
ゐ
る
カ
フ
エ
・
エ
ラ
ン
に
し
ば
し
ば
出
か
け
」、

大
正
十
年
に
は
「
初
代
と
の
戀
愛
、
婚
約
と
い
ふ
出
來
事
が
秋
か
ら
冬
に
か
け

て
あ
り
、
そ
の
た
め
九
月
か
ら
十
月
に
か
け
て
、
岐
阜
や
岩
手
縣
岩
谷
堂
へ
お

も
む
い
た
。
こ
の
婚
約
は
す
ぐ
に
破
談
と
な
つ
た
。」
と
さ
れ
て
い
る 

。
婚
約
破

（
注
65
）

（
注
66
）

（
注
67
）

談
の
理
由
に
つ
い
て
は
「
西
方
寺
に
て
、
僧
に
犯
さ
れ
た
り
」
と
初
代
が
襲
わ

れ
た
こ
と
が
原
因
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る 

。

川
端
と
婚
約
を
し
て
い
た
初
代
に
は
子
供
を
産
む
こ
と
に
よ
っ
て
母
親
に
な

る
と
い
う
可
能
性
が
あ
っ
た
が
、
僧
と
の
事
件
を
き
っ
か
け
に
婚
約
は
破
談
と

な
り
、
川
端
は
手
に
す
る
も
の
が
失
わ
れ
た
。
そ
の
た
め
、
母
性
へ
の
救
済
を

抱
い
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
ま
た
、「
純
粋
な
人
間
関
係
」
と
は
「
人
間
の

成
熟
し
た
大
人
の
性
を
感
じ
さ
せ
な
い
〈
幼
い
初
恋
人
〉」
で
も
あ
り
、
そ
れ
は

川
端
が
望
ん
だ
も
の
の
、
手
に
す
る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
初
代
と
の
関
係
で

も
あ
る
と
言
え
よ
う
。
そ
れ
は
『
禽
獣
』
に
お
い
て
、「
彼
」
に
体
を
売
る
時
の

千
花
子
で
あ
る
。
千
花
子
は
結
婚
し
、
そ
の
肉
体
は
出
産
を
経
て
衰
え
て
し
ま
っ

た
。「
結
婚
と
い
う
結
び
つ
き
が
「
人
間
」
に
近
く
な
る
」、「
彼
」
が
嫌
悪
す
る

「
我
」
を
持
つ
存
在
に
な
っ
て
し
ま
っ
た
千
花
子
は
「
彼
」
の
救
い
に
な
る
こ
と

が
で
き
な
く
な
っ
た
。
し
か
し
「
十
六
歳
で
死
ん
だ
少
女
」
は
形
の
上
で
は
花

嫁
で
あ
り
、
そ
の
相
手
は
不
在
で
あ
る
。
そ
れ
は
「「
人
間
」
に
近
く
な
る
」「
結

婚
と
い
う
結
び
つ
き
」
と
は
言
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
武
智
は
、「「「
彼
」
は
「
人

間
」
に
「
我
」
が
あ
る
ゆ
え
に
嫌
悪
し
て
い
た
」「「
我
」
を
無
く
す
た
め
に
は

ど
う
す
れ
ば
よ
い
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は
「
死
」
し
か
な
い
。
生
き
な
が
ら
に
し

て
「
我
」
を
な
く
す
こ
と
＝
生
き
な
が
ら
に
し
て
死
ぬ
こ
と
」
で
あ
る
と
述
べ

た 

。川
端
は
一
九
七
二
年
四
月
一
六
日
夜
、
逗
子
マ
リ
ー
ナ
・
マ
ン
シ
ョ
ン
の
仕

事
部
屋
で
ガ
ス
自
殺
を
遂
げ
た
と
さ
れ
て
い
る 

。
遺
書
は
見
当
た
ら
な
か
っ
た
。

羽
鳥
徹
哉
は
以
下
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る 

。

　

奈
良
県
桜
井
市
に
あ
る
、
日
本
最
古
の
古
道
と
い
わ
れ
る
山
の
辺
の
道
。

こ
こ
に
晩
年
の
川
端
が
〝
揮
毫
〟
し
た
と
さ
れ
る
歌
碑
が
残
さ
れ
て
い
る
。

（
注
68
）

（
注
69
）

（
注
70
）

（
注
71
）
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昭
和
四
十
六
年
（
一
九
七
一
）
年
、
桜
井
市
観
光
課
よ
り
、
記
紀
万
葉

か
ら
歌
を
揮
毫
し
そ
れ
を　

石
碑
に
彫
っ
て
山
の
辺
の
道
に
設
置
す
る
と

い
う
依
頼
を
受
け
た
川
端
は
、
そ
の
趣
旨
に
賛
同
、
知
人
に
も
呼
び
か
け

た
。
川
端
が
選
ん
だ
歌
は
倭
健
命
の
絶
唱
。
東
征
の
帰
路
、
病
に
倒
れ
、

故
郷
を
し
の
ん
で
歌
っ
た
歌
だ
。

　

大
和
は
国
の
ま
ほ
ろ
ば　

た
た
な
づ
く

　
　

青
か
き
山
ご
も
れ
る　

大
和
美
し

（
中
略
）
し
か
し
三
月
、
川
端
は
そ
の
約
束
を
反
故
に
す
る
。
自
分
の
よ
う

な
も
の
は
、
古
代
の
英
雄
で
あ
る
倭
健
命
の
格
調
あ
る
歌
を
書
く
の
に
相

応
し
く
な
い
と
、
暗
く
沈
ん
だ
声
で
言
っ
た
と
い
う
。
そ
し
て
四
月
、
川

端
は
突
然
、
自
裁
す
る
。（
中
略
）
東
山
は
推
察
す
る
。
相
聞
歌
で
は
な

く
、
倭
健
命
の
絶
唱
を
選
ん
だ
こ
と
自
体
、
す
で
に
死
を
覚
悟
し
て
い
た

の
で
は
な
い
か
と
。

川
端
は
晩
年
健
康
が
優
れ
ず
、
一
九
七
一
年
三
月
八
日
、
盲
腸
炎
で
入
院
手

術
す
る
こ
と
も
あ
っ
た 

。
七
二
歳
と
い
う
年
齢
も
あ
っ
て
、
死
を
意
識
し
た
に
違

い
な
い
。
そ
の
よ
う
な
状
況
下
で
病
に
臥
し
て
な
お
、
故
郷
を
し
の
び
格
調
あ

る
歌
を
歌
い
あ
げ
て
み
せ
た
倭
健
命
の
歌
を
揮
毫
す
る
こ
と
は
相
応
し
く
な
い

と
考
え
た
。
死
を
鮮
明
に
意
識
す
る
よ
う
に
な
り
、
死
へ
の
恐
怖
も
少
な
か
ら

ず
あ
っ
た
に
違
い
な
い
。
死
へ
の
恐
怖
に
打
ち
克
つ
に
は
、
自
ら
死
を
選
択
し
、

受
け
入
れ
る
こ
と
で
あ
る
と
川
端
は
考
え
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
そ
れ
は

老
荘
思
想
に
お
け
る
、
万
物
斉
同
の
境
地
に
至
り
、
生
と
死
の
対
立
が
同
じ
状

況
に
な
る
こ
と
と
通
ず
る
。「
死
が
恐
ろ
し
く
、
い
と
わ
し
い
の
は
、
人
間
が
生

（
注
72
）

の
立
場
か
ら
死
を
見
て
」
い
る
か
ら
で
あ
る
。
死
の
立
場
か
ら
生
を
見
よ
う
と

す
る
こ
と
で
、
川
端
は
全
て
を
肯
定
し
よ
う
と
し
た
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

『
禽
獣
』
に
お
け
る
「
彼
」
は
「
死
に
た
い
死
に
た
い
と
口
癖
に
し
て
」
お
り
、

「
な
に
も
死
な
ね
ば
な
ら
ぬ
わ
け
は
な
か
つ
た
」
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
千
花
子
と

心
中
し
よ
う
と
し
た
。
そ
の
結
果
「
彼
」
は
「
自
殺
を
夢
に
も
思
は
ず
、
ま
た

口
に
も
し
な
く
な
つ
た
」。「
彼
」
は
「
不
空
羂
索
観
音
」
と
し
て
の
千
花
子
に

救
わ
れ
た
の
で
あ
る
。「
彼
」
は
〈
母
性
的
な
も
の
〉、「
人
間
の
成
熟
し
た
大
人

の
性
を
感
じ
さ
せ
な
い
〈
幼
い
初
恋
人
〉」
と
い
う
「
恩
愛
へ
の
な
み
な
み
な
ら

ぬ
牽
引
」
を
持
っ
て
い
た
。
そ
れ
は
川
端
に
と
っ
て
は
手
に
す
る
こ
と
の
叶
わ

な
か
っ
た
、
潰
え
た
初
代
と
の
未
来
で
あ
る
。
千
花
子
と
心
中
未
遂
を
し
た

「
彼
」
に
対
し
て
、
川
端
は
一
人
で
自
殺
を
決
意
し
、
亡
く
な
っ
た
。
初
代
と
の

未
来
が
あ
っ
た
な
ら
ば
、
果
た
し
て
川
端
は
自
裁
し
て
い
た
の
だ
ろ
う
か
。
川

端
に
は
初
代
へ
の
忘
れ
得
ぬ
思
い
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
。

そ
し
て
川
端
は
遺
書
を
残
す
こ
と
な
く
自
殺
し
た
。
川
端
は
、
僧
良
寛
の
辞

世
の
句
「
形
見
と
て
何
か
殘
さ
ん
春
は
花
山
は
ほ
と
と
ぎ
す
秋
は
も
み
ぢ
葉
」

を
引
用
し
て
以
下
の
よ
う
に
述
べ
た 

。

そ
の
人
の
辭
世
が
、
自
分
は
形
見
に
殘
す
も
の
は
な
に
も
持
た
ぬ
し
、
な

に
も
殘
せ
る
と
は
思
は
ぬ
が
、
自
分
の
死
後
も
自
然
は
な
ほ
美
し
い
、
こ

れ
が
た
だ
自
分
の
こ
の
世
に
殘
す
形
見
に
な
つ
て
く
れ
る
だ
ら
う

自
分
の
形
見
に
残
す
も
の
は
何
も
な
い
が
、
た
だ
美
し
い
自
然
だ
け
が
形
見

と
な
っ
て
く
れ
る
。
老
荘
思
想
の
「
す
べ
て
は
あ
る
が
ま
ま
に
て
よ
し
」
と
す

る
運
命
肯
定
の
境
地
で
あ
る
と
言
え
る
の
で
は
な
い
か
。「
す
ぐ
れ
た
も
の
を
求

め
る
」「
彼
」
は
、
あ
り
の
ま
ま
の
自
然
を
受
け
入
れ
な
い
。「
彼
」
が
あ
ら
ゆ

（
注
73
）
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る
「
人
間
」
及
び
人
工
的
に
育
て
た
動
物
に
か
か
わ
ら
ず
全
て
の
存
在
を
受
け

入
れ
た
時
、
そ
こ
に
残
る
の
は
た
だ
あ
り
の
ま
ま
の
自
然
で
あ
る
。

「
彼
」
は
「
人
間
」
に
対
し
て
勝
手
な
考
え
を
繰
り
返
し
、
動
物
に
よ
っ
て
満

た
さ
れ
な
い
思
い
を
発
散
さ
せ
て
き
た
。
動
物
と
い
つ
ま
で
も
暮
ら
し
続
け
、

動
物
に
残
酷
な
仕
打
ち
を
す
る
が
、
そ
れ
は
「
彼
」
の
救
い
で
あ
る
「
い
つ
ま

で
も
彼
の
側
を
離
れ
な
い
、
動
作
が
活
発
な
女
性
が
い
る
こ
と
」
が
叶
わ
な
い

た
め
で
あ
る
。
動
物
に
対
す
る
様
々
な
残
虐
な
行
い
や
、
十
年
前
の
千
花
子
に

対
す
る
扱
い
は
、「
彼
」
を
「
人
間
性
を
喪
失
」
し
た
「
恩
義
を
知
ら
ず
、
道
理

を
わ
き
ま
え
な
い
」「
禽
獣
」
た
ら
し
め
る
要
因
で
あ
る
。「
不
空
羂
索
観
音
」

と
し
て
千
花
子
は
「
彼
」
を
生
き
る
事
に
関
し
て
は
救
っ
た
。
や
が
て
「
彼
」

は
、
少
女
の
遺
稿
集
に
救
い
を
求
め
た
。「
一
六
歳
で
死
ん
だ
少
女
」
は
「
彼
」

が
嫌
悪
し
な
い
「
我
」
を
持
た
な
い
存
在
で
あ
り
、
生
き
な
が
ら
に
し
て
死
ん

で
い
る
存
在
で
あ
る
。
生
と
死
の
対
立
の
な
い
状
況
は
、
老
荘
思
想
の
万
物
斉

同
の
境
地
に
達
し
て
い
る
と
言
え
る
の
で
は
な
い
か
。
す
な
わ
ち
遺
稿
集
の
少

女
は
老
荘
思
想
の
表
象
で
あ
る
。

結
論

と
き
に
動
物
に
虐
待
を
加
え
る
こ
と
も
あ
る
動
物
愛
護
者
に
価
値
を
見
出
す

「
彼
」
は
動
物
に
対
し
て
残
虐
な
行
い
を
繰
り
返
し
て
き
た
。「
彼
」
は
「
我
」

が
あ
る
故
に
人
間
を
嫌
っ
て
い
た
が
、
そ
の
裏
側
に
は
、
人
間
に
殊
に
心
を
惹

か
れ
る
「
彼
」
の
姿
が
浮
き
彫
り
と
な
る
の
で
あ
る
。『
禽
獣
』
に
お
け
る
「
不

空
羂
索
観
音
」
と
は
、
川
端
が
千
花
子
に
課
し
た
役
割
で
あ
る
。
千
花
子
が
眼

を
閉
じ
、
首
を
伸
ば
し
、
合
掌
し
て
い
る
様
子
は
「
不
空
羂
索
観
音
」
像
と
一

致
し
て
い
る
。
千
花
子
は
「
彼
」
を
生
き
る
こ
と
に
関
し
て
救
っ
た
た
め
、
十

年
前
の
千
花
子
は
「
彼
」
に
と
っ
て
「
不
空
羂
索
観
音
」
に
重
な
る
存
在
に
見

え
て
い
た
と
言
え
よ
う
。
し
か
し
、
や
が
て
「
彼
」
の
側
を
離
れ
、
結
婚
し
子

供
を
産
み
、
肉
体
は
衰
え
、「
彼
」
に
と
っ
て
の
「
不
空
羂
索
観
音
」
の
役
割
を

果
た
す
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
。
再
び
救
済
が
必
要
と
な
っ
た
「
彼
」
は
「
一

六
歳
で
死
ん
だ
」
少
女
の
遺
稿
集
に
あ
る
文
句
に
救
い
を
求
め
た
。
予
め
持
っ

て
い
た
遺
稿
集
の
母
親
の
後
書
き
を
引
用
し
て
、「
彼
」
は
「
生
れ
て
初
め
て
化

粧
し
た
る
顏
、
花
嫁
の
如
し
」
と
発
言
し
た
。
形
の
上
で
は
花
嫁
で
あ
る
少
女

は
、
生
と
死
を
併
せ
持
つ
存
在
で
あ
る
。
そ
れ
は
老
荘
思
想
に
お
け
る
相
対
差

別
の
な
い
状
況
で
あ
る
。『
禽
獣
』
に
お
け
る
華
厳
宗
の
役
割
は
、
た
だ
全
て
を

受
け
入
れ
て
共
に
心
中
を
図
ろ
う
と
す
る
千
花
子
の
表
象
で
あ
り
、
そ
れ
は
老

荘
思
想
の
運
命
肯
定
の
境
地
に
通
ず
る
。
全
て
を
肯
定
し
た
果
て
に
残
る
も
の

は
、
た
だ
あ
り
の
ま
ま
の
自
然
で
あ
る
。
そ
れ
こ
そ
が
「
東
洋
の
虚
空
」
で
あ

る
。「

不
空
羂
索
観
音
」
と
し
て
の
千
花
子
と
、
遺
稿
集
の
中
で
も
母
親
の
後
書
き

を
引
用
す
る
と
い
う
こ
と
は
、
川
端
が
手
に
す
る
こ
と
の
で
き
な
か
っ
た
初
代

と
の
未
来
を
表
す
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
ひ
い
て
は
、
川
端
自
裁
の
理
由
に

も
繋
が
っ
て
く
る
と
言
え
る
の
で
は
な
い
か
。

『
禽
獣
』
は
十
年
前
に
心
中
し
よ
う
と
し
た
場
面
を
は
じ
め
、「
彼
」
が
如
何

な
る
も
の
を
救
済
の
対
象
と
し
、
ま
た
そ
の
変
遷
に
よ
っ
て
如
何
に
救
わ
れ
る

か
を
描
い
た
物
語
で
あ
る
。
そ
こ
に
は
「
東
洋
の
虚
空
」
を
重
視
す
る
川
端
の

宗
教
観
が
見
ら
れ
る
と
も
言
え
る
。『
禽
獣
』
は
、「
彼
」
が
「
東
洋
の
虚
空
」

に
至
る
ま
で
の
足そ

く
せ
き跡

を
浮
か
び
あ
が
ら
せ
る
物
語
で
あ
る
。
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（
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初
版
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『
水
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幻
想
』（
改
造
社
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九
三
四
年
四
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）。
本
文
の
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は
『
川

端
康
成
全
集　

第
五
巻
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新
潮
社
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九
八
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年
五
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九
四
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収
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漢
数
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番
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中
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仮
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『
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（
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試
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〈
夢
〉
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破
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」（『
文
学
』
一
九
八
九
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二
月
）。

（
4
）	

岩
田
光
子
「
川
端
文
学
の
特
相
（
四
）
―
「
禽
獣
」
考
―
」（「
学
苑
」
昭

和
女
子
大
学
近
代
文
学
研
究
所　

一
九
七
八
年
一
月
）。

（
5
）	

太
田
鈴
子
「
明
恵
上
人
か
ら
見
る
「
美
し
い
日
本
」（
二
）
昭
和
に
お
け
る
明
恵

上
人
―
近
松
秋
江
の
反
戦
（
い
く
さ
）
小
説
」（『
学
苑
』　

二
〇
〇
八
年
三

月
）。

（
6
）	

川
端
康
成
『
谷
堂
書
簡　

一
』（『
川
端
康
成
全
集　

補
巻
一
』
新
潮
社　

一
九

八
四
年
四
月
）。

（
7
）	

『
沙
石
集
』
か
ら
の
引
用
は
無
住
『
沙
石
集　

日
本
古
典
文
学
全
集
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波
書
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九
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六
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月
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。
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日
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潮
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川
端
康
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端
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成
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巻
』
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潮
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九

七
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年
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月
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八
頁
。

（
11
）	

川
端
康
成
『
掌
の
小
説
』（
新
潮
社　

一
九
七
一
年
三
月
）。

（
12
）	

『
沙
石
集
』
か
ら
の
引
用
は
無
住
『
沙
石
集　

日
本
古
典
文
学
全
集
85
』（
前
掲
）

に
よ
る
。

（
13
）	

無
住
『
沙
石
集　

新
編
日
本
古
典
文
学
全
集
52
』（
前
掲
）
四
七
三
頁
。

（
14
）	

伊
藤
博
之
・
今
成
元
昭
・
山
田
昭
全
『
仏
教
文
学
講
座　

第
一
巻　

仏
教
文
学

の
原
点
』（
勉
誠
社　

一
九
九
四
年
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月
）。

（
15
）	

日
本
国
語
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辞
典
刊
行
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日
本
国
語
大
辞
典　
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十
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巻
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（
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典　

第
六
巻
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一
九
七

三
年
十
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月
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（
17
）	

王
陽
明
『
伝
習
録
』（
山
田
準
・
鈴
木
直
浩
訳
注　

岩
波
書
店　

一
九
三
六
年
九

月
）。

（
18
）	

吉
田
公
平
『
王
陽
明
「
伝
習
録
を
読
む
」』（
講
談
社　

二
〇
一
三
年
五
月
）。

（
19
）	

小
島
憲
之
校
注
『
懐
風
藻　

文
華
秀
麗
集　

本
朝
文
枠　

日
本
古
典
文
大
系
69
』

（
岩
波
書
店　

一
九
六
四
年
六
月
）。

（
20
）	

日
本
国
語
大
辞
典
刊
行
会
『
日
本
国
語
大
辞
典　

第
十
二
巻
』（
小
学
館　

一
九

七
四
年
十
一
月
）。

（
21
）	

日
本
国
語
大
辞
典
刊
行
会
『
日
本
国
語
大
辞
典　

第
十
二
巻
』（
前
掲
）。

（
22
）	

真
鍋
俊
照
『
日
本
仏
像
事
典
』（
吉
川
弘
文
館　

二
〇
〇
四
年
一
二
月
）。

（
23
）	

源
為
憲
『
三
宝
絵　

注
好
選
（
新
日
本
古
典
文
学
体
系
31
）』（
馬
淵
和
夫
・
小

泉
弘
・
今
野
達
校
注　

岩
波
書
店　

一
九
九
七
年
九
月
）。

（
24
）	
筒
井
英
俊
校
訂
『
東
大
寺
要
録
』（
国
書
刊
行
会　

一
九
七
一
年
一
月
）。

（
25
）	
川
端
康
成
『
文
學
的
自
敍
傳
』（
前
掲
）
八
七
頁－

八
八
頁
。

（
26
）	

速
水
侑
『
菩
薩　

由
来
と
信
仰
の
歴
史
』（
講
談
社　

二
〇
一
九
年
一
〇
月
）。

（
27
）	

福
田
淳
子
「
川
端
康
成
「
禽
獣
」
論
―
舞
踊
に
よ
る
解
釈
の
試
み
―
」（「
学
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苑
」
昭
和
女
子
大
学
近
代
文
化
研
究
所　

一
九
九
三
年
五
月
一
日
）。

（
28
）	
馬
場
重
行
「「
禽
獣
」
試
論
―
〈
夢
〉
の
破
れ
―
」（
前
掲
）。

（
29
）	
馬
場
重
行
「「
禽
獣
」
試
論
―
〈
夢
〉
の
破
れ
―
」（
前
掲
）。

（
30
）	

馬
場
重
行
「「
禽
獣
」
試
論
―
〈
夢
〉
の
破
れ
―
」（
前
掲
）。

（
31
）	

山
川
彌
千
枝
『
薔
薇
は
生
き
て
い
る
』（
沙
羅
書
店　

一
九
三
五
年
八
月
）。

（
32
）	

武
智
政
幸
「『
禽
獣
』
論　

千
花
子
の
な
か
の
「
禽
獣
」」（「
昭
和
文
学
研
究
」
28　

一
九
九
四
年
二
月
）。

（
33
）	

武
智
政
幸
「『
禽
獣
』
論　

千
花
子
の
な
か
の
「
禽
獣
」」（
前
掲
）。

（
34
）	

武
智
政
幸
「『
禽
獣
』
論　

千
花
子
の
な
か
の
「
禽
獣
」」（
前
掲
）。

（
35
）	

田
中
実
「〈
仮
構
の
神
〉
―
『
禽
獣
』
試
論
―
」（
前
掲
）。

（
36
）	

『
日
本
国
語
大
辞
典　

第
二
版　

第
十
巻
』（
小
学
館　

二
〇
〇
一
年
十
月
）。

（
37
）	

日
本
国
語
大
辞
典
刊
行
会
『
日
本
国
語
大
辞
典　

第
九
巻
』（
小
学
館　

一
九
七

四
年
五
月
）。

（
38
）	

康
僧
鎧
訳
『
無
量
寿
経
』（
阿
満
利
麿
注
解　

筑
摩
書
房　

二
〇
一
六
年
二
月
）。

（
39
）	

山
川
彌
千
枝
『
薔
薇
は
生
き
て
い
る
』（
前
掲
）。

（
40
）	

川
端
康
成
『
美
し
い
日
本
の
私
』（『
川
端
康
成
全
集　

第
二
十
八
巻
』
新
潮
社　

一
九
八
二
年
二
月
）。

（
41
）	

平
泉
洸
『
明
恵
上
人
伝
記
』（
国
宝
社　

一
九
八
〇
年
一
一
月
）
一
六
七
頁
。

（
42
）	

平
泉
洸
『
明
恵
上
人
伝
記
』（
前
掲
）
一
七
二
頁－

一
七
三
頁
。

（
43
）	

日
本
国
語
大
辞
典
刊
行
会
『
日
本
国
語
大
辞
典　

第
二
十
巻
』（
小
学
館　

一
九

七
六
年
三
月
）。

（
44
）	

藤
原
道
綱
母
『
蜻
蛉
日
記
』（
今
西
祐
一
郎
校
注　

岩
波
書
店　

一
九
九
六
年
九

月
）。

（
45
）	

室
生
犀
星
『
現
代
語
訳　

蜻
蛉
日
記
』（
岩
波
書
店　

二
〇
一
三
年
八
月
）。

（
46
）	

高
橋
英
夫
『
西
行
』（
岩
波
新
書　

一
九
九
三
年
四
月
）
一
七
二
頁
。

（
47
）	

康
林
『
川
端
康
成
と
東
洋
思
想
』（
新
典
社　

二
〇
〇
五
年
四
月
）
五
七
頁
。

（
48
）	

芭
蕉
『
古
典
徘
文
学
大
系
５　

芭
蕉
集
』（
集
英
社　

一
九
七
〇
年
一
月
）
四
五

六
頁
。

（
49
）	

廣
松
渉
・
子
安
宣
邦
・
三
島
憲
一
・
宮
本
久
雄
・
佐
々
木
力
・
野
家
啓
一
・
末

木
文
美
彦
編
『
岩
波
哲
学
・
思
想
事
典
』（
岩
波
書
店　

一
九
九
八
年
三
月
）
一

五
六
一
頁
。

（
50
）	

川
端
康
成
『
美
し
い
日
本
の
私
』（
前
掲
）。

（
51
）	

平
泉
洸
『
明
恵
上
人
伝
記
』（
前
掲
）。

（
52
）	

高
橋
英
夫
『
西
行
』（
前
掲
）
一
七
二
頁
。

（
53
）	

上
野
洋
三
『
現
代
語
訳
付　

笈
の
小
文
・
更
科
紀
行
・
嵯
峨
日
記
』（
和
泉
書
院　

二
〇
〇
八
年
三
月
）
四
頁－

五
頁
。

（
54
）	

川
端
康
成
『
自
著
序
跋
』（『
川
端
康
成
全
集　

第
三
十
三
巻
』
新
潮
社　

一
九

八
二
年
五
月
）
五
九
一
頁
。

（
55
）	

た
つ
み
都
志
「
川
端
康
成
「
禽
獣
」
の
構
造
―
畸
形
的
〈
純
潔
〉
を
め
ぐ
っ

て
―
」」（「
昭
和
文
学
研
究
」
23　

一
九
九
一
年
七
月
）。

（
56
）	

三
浦
慎
吾
『
動
物
と
人
間
―
関
係
史
の
生
物
学
』（
東
京
大
学
出
版
会　

二
〇

一
八
年
一
二
月
）
四
六
頁
。

（
57
）	

川
端
康
成
『
美
し
い
日
本
の
私
』（
前
掲
）。

（
58
）	

廣
松
渉
・
子
安
宣
邦
・
三
島
憲
一
・
宮
本
久
雄
・
佐
々
木
力
・
野
家
啓
一
・
末

木
文
美
彦
編
『
岩
波
哲
学
・
思
想
事
典
』（
岩
波
書
店　

一
九
九
八
年
三
月
）
一

二
一
七
頁
。

（
59
）	
ハ
イ
デ
ガ
ー
『
ニ
ー
チ
ェ
Ⅰ
〈
新
装
版
〉』（
薗
田
宗
人
訳　

白
水
社　

一
九
八

六
年
五
月
）
三
三
四
頁
。
た
だ
し
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
『
ニ
ー
チ
ェ
』
は
〈
新
装
版
〉

に
依
拠
し
て
論
じ
て
い
る
。

（
60
）	

ハ
イ
デ
ガ
ー
『
ニ
ー
チ
ェ
Ⅱ
〈
新
装
版
〉』（
薗
田
宗
人
訳　

白
水
社　

一
九
八
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六
年
六
月
）
二
三
八
頁
。

（
61
）	
ハ
イ
デ
ガ
ー
『
ニ
ー
チ
ェ
Ⅲ
〈
新
装
版
〉』（
薗
田
宗
人
訳　

白
水
社　

一
九
八

六
年
七
月
）
二
八
頁
。

（
62
）	

ホ
ワ
イ
ト
『
機
械
と
神
―
生
態
学
的
危
機
の
歴
史
的
根
源
』（
青
木
康
三
訳　

み
す
ず
書
房　

一
九
七
二
年
一
二
月
）
一
八
六
頁
。

（
63
）	

中
川
洋
一
郎
「
地
球
環
境
の
悪
化
と
ユ
ダ
ヤ
・
キ
リ
ス
ト
教
の
人
間
中
心
主
義

―
文
明
の
（
だ
が
、
同
時
に
環
境
破
壊
の
）
起
源
と
し
て
の
遊
牧
―
」（
経

済
学
論
纂
（
中
央
大
学
）　

57
・
3
・
4
合
併
号　

二
〇
一
七
年
三
月
）。

（
64
）	

中
川
洋
一
郎
「
地
球
環
境
の
悪
化
と
ユ
ダ
ヤ
・
キ
リ
ス
ト
教
の
人
間
中
心
主
義

―
文
明
の
（
だ
が
、
同
時
に
環
境
破
壊
の
）
起
源
と
し
て
の
遊
牧
―
」（
前

掲
）。

（
65
）	

森
三
樹
三
郎
『
老
荘
と
仏
教
』（
講
談
社　

二
〇
〇
三
年
九
月
）
三
三
頁－

三
四

頁
。

（
66
）	

竹
盛
天
雄
「
禽
獣
」（「
国
文
学　

解
釈
と
教
材
の
研
究
」
14－

8 

一
九
六
九
年

六
月
）。

（
67
）	

川
端
香
男
里
編
「
年
譜
」（『
川
端
康
成
全
集　

第
三
五
巻
』
新
潮
社　

一
九
八

三
年
二
月
）。

（
68
）	

川
端
康
成
『
大
正
十
二
年
・
大
正
十
三
年　

日
記
』（『
川
端
康
成
全
集　

補
巻

一
』
新
潮
社　

一
九
八
四
年
四
月
）。

（
69
）	

武
智
政
幸
「『
禽
獣
』
論　

千
花
子
の
な
か
の
「
禽
獣
」」（
前
掲
）。

（
70
）	

川
端
香
男
里
編
「
年
譜
」（
前
掲
）。

（
71
）	

羽
鳥
徹
哉
『
川
端
康
成
―
蒐
め
ら
れ
た
日
本
の
美 

（
別
冊
太
陽 

日
本
の
こ
こ

ろ 

157
） 

』（
湯
原
公
浩
編
平
凡
社　

二
〇
〇
九
年
二
月
）
五
一
頁－

五
三
頁
。

（
72
）	

川
端
香
男
里
編
「
年
譜
」（
前
掲
）。

（
73
）	

川
端
康
成
『
美
し
い
日
本
の
私
』（
前
掲
）。
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一　
「
葉
桜
と
魔
笛
」
研
究
と
本
稿
の
狙
い

「
葉
桜
と
魔
笛 

」
は
、
太
宰
治
が
三
〇
歳
に
な
る
一
九
三
九
（
昭
和
一
四
）
年

六
月
に
発
表
し
た
短
編
小
説
で
あ
る
。《
桜
が
散
つ
て
、
こ
の
や
う
に
葉
桜
の
こ

ろ
に
な
れ
ば
、
私
は
、
き
つ
と
思
ひ
出
し
ま
す
。
―
と
、
そ
の
老
夫
人
は
物

語
る
。》（
二
一
四
頁
）
と
い
う
冒
頭
で
、
メ
イ
ン
と
な
る
一
人
称
の
語
り
が
、

あ
る
老
い
た
既
婚
女
性
の
も
の
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
そ
の
あ
ら
す
じ
は

次
の
通
り
で
あ
る
。

三
五
年
前
、
二
〇
歳
の
姉
（《
私
》）
と
一
八
歳
の
妹
は
、
厳
格
な
中
学
校
長

の
父
と
と
も
に
島
根
県
の
城
下
町
で
暮
ら
し
て
い
た
。
腎
臓
結
核
に
冒
さ
れ
た

妹
は
余
命
僅
か
で
あ
り
、
日
本
海
大
海
戦
の
大
砲
が
轟
く
な
か
、
姉
は
妹
の
こ

と
ば
か
り
考
え
て
い
た
。
そ
ん
な
一
九
〇
五
（
明
治
三
八
）
年
五
月
の
あ
る
日
、

姉
は
妹
か
ら
枕
元
に
あ
っ
た
手
紙
に
つ
い
て
問
わ
れ
る
。
そ
れ
は
、
姉
が
Ｍ
・

Ｔ
に
な
り
か
わ
っ
て
書
い
た
も
の
だ
っ
た
。
姉
は
妹
が
隠
し
て
い
た
三
〇
通
ほ

ど
の
手
紙
を
読
み
、
妹
が
Ｍ
・
Ｔ
と
い
う
貧
し
い
男
性
歌
人
と
恋
愛
を
し
て
い

た
こ
と
、
二
人
は
肉
体
関
係
を
結
ん
だ
こ
と
、
そ
し
て
妹
が
病
気
の
た
め
に
捨

て
ら
れ
た
こ
と
を
知
り
、
ま
る
で
我
が
事
の
よ
う
な
感
覚
を
味
わ
っ
た
。
そ
し

て
、
Ｍ
・
Ｔ
の
名
で
改
め
て
愛
を
告
白
す
る
妹
宛
の
手
紙
を
書
き
、
庭
の
外
か

（
注
1
）

ら
軍
艦
マ
ー
チ
の
口
笛
を
吹
い
て
聞
か
せ
る
約
束
を
し
た
の
だ
っ
た
。

そ
の
手
紙
を
姉
に
音
読
さ
せ
た
妹
は
、
Ｍ
・
Ｔ
は
虚
構
の
人
物
で
あ
る
と
明

か
し
、
姉
が
手
紙
を
書
い
て
く
れ
た
こ
と
に
感
謝
す
る
。
妹
は
異
性
と
恋
愛
し

な
い
ま
ま
病
に
倒
れ
た
こ
と
を
淋
し
く
思
い
、
二
年
前
の
秋
か
ら
自
分
宛
の
手

紙
を
書
い
て
投
函
し
て
い
た
の
だ
と
い
う
。
よ
そ
の
男
性
と
話
し
た
こ
と
さ
え

な
い
青
春
は
自
分
も
姉
も
同
じ
だ
と
告
げ
、《
あ
た
し
た
ち
間
違
つ
て
ゐ
た
。
お

俐
巧
す
ぎ
た
。》（
二
二
一
頁
）
と
嘆
き
、
死
ぬ
の
は
い
や
だ
と
吐
露
す
る
妹
。

姉
妹
が
泣
き
な
が
ら
抱
き
合
っ
た
と
き
、
庭
の
葉
桜
の
奥
か
ら
軍
艦
マ
ー
チ
の

口
笛
が
聞
こ
え
る
。
二
人
は
恐
怖
し
、
姉
は
神
様
の
存
在
を
信
じ
た
。
妹
は
そ

の
三
日
後
に
亡
く
な
っ
た
と
い
う
。
回
想
を
終
え
た
老
夫
人
は
、
口
笛
の
主
は

父
だ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
念
に
触
れ
、
そ
ん
な
自
分
の
考
え
に
物
欲

を
感
じ
て
恥
じ
る
の
だ
っ
た
。

本
作
品
は
、
高
校
用
教
材
と
し
て
活
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
あ
り
、
授
業
実

践
記
録 

や
作
品
評
釈 

、
典
拠
紹
介 

も
含
め
、
多
く
の
関
連
研
究
が
蓄
積
さ
れ
て

き
た
。
研
究
論
文
の
観
点
は
多
岐
に
わ
た
り
整
理
し
に
く
い
が
、
作
者
の
心
理

状
態
や
信
仰
に
注
目
す
る
論 

、
後
景
と
し
て
の
戦
争
に
焦
点
を
あ
わ
せ
、
作
者
の

戦
時
体
制
へ
の
違
和
感
と
制
度
へ
の
心
情
的
共
感
と
い
う
両
面
性
を
と
ら
え
る

論 

、
虚
構
の
手
紙
を
書
い
た
妹
に
、
父
や
国
家
へ
の
反
発
を
読
み
取
る
論 

、
妹
の

（
注
2
）

（
注
3
）

（
注
4
）

（
注
5
）

（
注
6
）

（
注
7
）

太
宰
治
「
葉
桜
と
魔
笛
」
と
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
「
魔
笛
」
を
め
ぐ
っ
て

畑
　
中
　
佳
　
恵
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言
動
に
近
代
の
ロ
マ
ン
テ
ィ
ッ
ク
な
結
核
文
学
へ
の
反
措
定
を
み
る
論 

、
回
想	

と
い
う
形
式
に
着
目
す
る
こ
と
で
姉
の
成
長
を
指
摘
す
る
論 

、
同
じ
く
回
想
形
式

に
注
目
し
、
姉
が
自
己
の
ロ
マ
ン
を
再
構
成
し
て
い
る
と
す
る
論 

、
も
う
存
在
し

な
い
家
族
に
抱
く
姉
の
郷
愁
を
見
出
す
論 

、
記
憶
を
意
味
づ
け
直
し
、
家
族
の	

死
を
受
け
入
れ
よ
う
と
す
る
姉
の
姿
を
読
み
取
る
論 

、
Ｍ
・
Ｔ
が
実
在
す
る
可	

能
性
を
指
摘
す
る
論 
、
老
夫
人
が
語
る
こ
と
で
時
局
に
抗
う
側
面
を
み
る
論 

、	

発
表
当
時
の
『
若
草
』
に
寄
せ
ら
れ
た
感
想
や
貞
操
観
念
の
言
説
を
調
査
し
、

規
範
か
ら
逸
脱
す
る
欲
望
と
そ
の
再
生
産
を
見
出
す
論 

な
ど
が
提
出
さ
れ
て
い

る
。そ

の
う
ち
、
目
立
た
な
い
な
が
ら
、
ヴ
ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
・
ア
マ
デ
ウ
ス
・
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
に
よ
る
歌
劇
「
魔
笛
」
と
の
関
わ
り
に
着
目
す
る
も
の
も
あ
る
。
小

説
タ
イ
ト
ル
に
配
さ
れ
た
「
葉
桜
」
は
、
出
来
事
が
起
き
た
季
節
と
場
所
を
表

す
も
の
と
し
て
、
ま
た
青
春
と
い
う
人
生
の
季
節
を
表
す
も
の
と
し
て
も
、
物

語
内
容
と
直
結
す
る
意
味
や
役
割
を
読
み
取
る
こ
と
が
で
き
る
。
一
方
、「
魔

笛
」
と
い
う
語
は
作
中
に
登
場
せ
ず
、
軍
艦
マ
ー
チ
の
口
笛
を
言
い
換
え
た
も

の
と
理
解
さ
れ
て
き
た
。

こ
の
「
魔
笛
」
と
い
う
語
句
に
つ
い
て
、
三
谷
憲
正
は
一
九
九
三
年
刊
行
の

『
短
編
の
愉
楽
４　

近
代
小
説
の
な
か
の
恋
愛
』（
有
精
堂
出
版
、
一
九
九
三
年

八
月
）
で
歌
劇
の
名
で
あ
る
こ
と
に
触
れ
、《
愛
と
い
う
も
の
が
、
こ
の
世
に
存

在
す
る
証
明
と
し
て
登
場
し
て
い
る
》（
一
七
二
頁
）
と
コ
メ
ン
ト
し
た
。
ま

た
、『
太
宰
治
全
作
品
研
究
事
典
』（
勉
誠
社
、
一
九
九
五
年
一
一
月
）
の
「
葉

桜
と
魔
笛
」
の
項
目
を
記
し
た
神
谷
忠
孝
も
、
両
者
の
関
係
を
考
察
す
る
こ
と

の
重
要
性
に
言
及
し
て
い
る
。
研
究
論
文
に
お
い
て
は
廣
瀬
晋
也 

が
、
戦
争
と

い
う
時
代
背
景
を
中
心
に
論
じ
る
な
か
で
こ
の
問
題
に
触
れ
て
い
る
。
廣
瀬
は
、

歌
劇
「
魔
笛
」
の
多
義
的
な
世
界
を
ど
の
程
度
意
識
し
た
作
品
で
あ
る
か
早
急

（
注
8
）

（
注
9
）

（
注
10
）

（
注
11
）

（
注
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）

（
注
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）

（
注
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）

（
注
15
）

（
注
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）

に
は
判
断
で
き
な
い
と
し
つ
つ
、《
恩
寵
を
ま
ね
く
楽
音
と
い
う
素
材
の
近
似
》

（
七
七
頁
）
も
あ
る
こ
と
か
ら
、
作
者
・
太
宰
は
こ
の
歌
劇
に
暗
示
を
受
け
た
と

推
測
し
た
。
両
者
の
関
係
性
を
め
ぐ
る
研
究
は
、
廣
瀬
論
文
が
発
表
さ
れ
た
一

九
九
七
年
か
ら
進
展
を
み
て
い
な
い
と
い
っ
て
い
い
。

本
稿
で
は
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
歌
劇
「
魔
笛
」
の
歌
曲
や
物
語
が
日
本
に
紹

介
さ
れ
、
関
連
情
報
が
流
通
し
た
様
子
を
調
査
す
る
。
小
説
の
タ
イ
ト
ル
に
組

み
込
ま
れ
た
「
魔
笛
」
と
い
う
言
葉
に
反
応
し
、
両
作
品
を
重
ね
て
イ
メ
ー
ジ

す
る
こ
と
が
で
き
る
読
者
の
存
在
を
可
視
化
す
る
こ
と
が
主
な
目
的
と
な
る
。

加
え
て
、
歌
劇
「
魔
笛
」
を
め
ぐ
る
情
報
に
照
ら
す
こ
と
で
小
説
「
葉
桜
と
魔

笛
」
の
イ
メ
ー
ジ
形
成
が
活
性
化
さ
れ
る
ポ
イ
ン
ト
を
幾
つ
か
指
摘
し
、
若
干

の
考
察
を
加
え
た
い
。

二　
「
魔
笛
」
の
梗
概
と
日
本
へ
の
移
入

「
魔
笛
」
は
、
作
曲
担
当
の
ヴ
ォ
ル
フ
ガ
ン
グ
・
ア
マ
デ
ウ
ス
・
モ
ー
ツ
ァ
ル

ト
と
台
本
担
当
の
エ
マ
ヌ
エ
ル
・
シ
カ
ネ
ー
ダ
ー
が
共
同
で
制
作
し
た
全
二
幕

の
歌
劇
で
あ
る
。
完
成
は
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
が
亡
く
な
る
二
ヶ
月
ほ
ど
前
の
一
七

九
一
年
九
月
。
ド
イ
ツ
歌
劇
界
は
も
ち
ろ
ん
世
界
的
に
も
知
名
度
の
高
い
作
品

で
あ
る
こ
と
は
、
現
在
、
周
知
の
通
り
で
あ
る
。
ま
ず
は
簡
単
に
ス
ト
ー
リ
ー

を
紹
介
し
よ
う
。

異
国
の
王
子
タ
ミ
ー
ノ
は
、
大
蛇
に
襲
わ
れ
た
と
こ
ろ
を
、
そ
の
地
を
治
め

る
夜
の
女
王
の
侍
女
に
救
わ
れ
る
。
女
王
は
一
人
娘
を
悪
魔
の
よ
う
な
ザ
ラ
ス

ト
ロ
に
攫
わ
れ
嘆
い
て
い
た
。
そ
の
歌
に
心
動
か
さ
れ
、
ま
た
娘
パ
ミ
ー
ナ
の

肖
像
を
見
て
恋
に
落
ち
た
タ
ミ
ー
ノ
は
、
救
出
を
約
束
す
る
。
彼
は
女
王
か
ら

魔
法
の
黄
金
の
笛
を
与
え
ら
れ
、
同
じ
く
銀
の
鐘
を
与
え
ら
れ
た
お
喋
り
な
鳥
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狩
人
・
パ
パ
ゲ
ー
ノ
と
と
も
に
、
ザ
ラ
ス
ト
ロ
の
城
に
向
か
う
。
ザ
ラ
ス
ト
ロ

は
そ
の
地
で
、
イ
ジ
ス
、
オ
ジ
リ
ス
神
に
仕
え
る
偉
大
な
聖
者
と
し
て
崇
め
ら

れ
て
い
た
。

パ
ミ
ー
ナ
は
タ
ミ
ー
ノ
が
助
け
に
来
る
こ
と
を
知
り
、
パ
パ
ゲ
ー
ノ
と
と
も

に
逃
げ
出
そ
う
と
す
る
が
失
敗
に
終
わ
る
。
彼
女
は
母
を
恋
い
つ
つ
も
ザ
ラ
ス

ト
ロ
に
従
っ
て
お
り
、
後
に
忍
ん
で
や
っ
て
き
た
母
か
ら
、
ザ
ラ
ス
ト
ロ
を
殺

し
て
日
輪
の
聖
章
を
奪
い
返
す
よ
う
言
わ
れ
た
際
も
、
そ
れ
は
で
き
な
い
と
思

い
悩
ん
だ
。
他
方
、
ザ
ラ
ス
ト
ロ
は
捕
ら
え
た
タ
ミ
ー
ノ
と
パ
パ
ゲ
ー
ノ
を
神

に
仕
え
る
仲
間
と
す
る
た
め
、
厳
し
い
試
練
を
与
え
る
。
タ
ミ
ー
ノ
は
全
て
に

耐
え
て
パ
ミ
ー
ナ
と
結
ば
れ
る
こ
と
を
誓
う
。
無
言
の
行
の
最
中
に
タ
ミ
ー
ノ

か
ら
無
視
さ
れ
た
パ
ミ
ー
ナ
は
自
死
を
考
え
る
ほ
ど
落
ち
込
む
が
、
残
り
の
試

練
は
二
人
で
臨
む
こ
と
に
な
る
。
二
人
は
魔
法
の
笛
の
力
を
借
り
て
炎
と
水
の

試
練
を
く
ぐ
り
抜
け
、
聖
殿
で
祝
福
を
受
け
た
。
パ
パ
ゲ
ー
ノ
は
聖
者
に
な
れ

な
か
っ
た
も
の
の
、
お
似
合
い
の
相
手
で
あ
る
パ
パ
ゲ
ー
ナ
と
結
ば
れ
た
。

最
後
に
夜
の
女
王
が
現
れ
ザ
ラ
ス
ト
ロ
の
命
を
狙
う
が
、
一
瞬
の
う
ち
に
返

り
討
ち
に
あ
う
。
ザ
ラ
ス
ト
ロ
は
タ
ミ
ー
ノ
と
パ
ミ
ー
ナ
を
従
え
て
神
殿
の
高

座
に
上
り
、
イ
ジ
ス
、
オ
ジ
リ
ス
の
神
を
讃
え
る
僧
侶
た
ち
の
大
合
唱
で
幕
が

下
り
る
。

本
作
が
日
本
に
移
入
さ
れ
た
場
面
は
、
記
録
上
、
一
八
六
五
（
慶
応
元
）
年

九
月
三
〇
日
の
英
国
軍
楽
隊
に
よ
る
演
奏
（
場
所
は
横
浜
の
海
岸
通
り
）
ま
で

遡
る
こ
と
が
で
き
る 

。
一
八
九
一
（
明
治
二
四
）
年
四
月
二
五
日
に
は
、
東
京
音

楽
学
校
奏
楽
堂
で
開
催
さ
れ
た
日
本
音
楽
会
で
宮
内
省
式
部
職
が
「
魔
笛
」
か

ら
数
曲
を
演
奏
、
一
九
〇
〇
（
明
治
三
三
）
年
一
一
月
一
〇
日
に
、
本
郷
中
央

会
堂
で
開
催
さ
れ
た
明
治
音
楽
会
で
「
魔
笛
」
の
演
奏
が
あ
る
な
ど
、
ま
ず
は

歌
曲
と
し
て
移
入
さ
れ
た
様
子
が
伺
え
る
。
な
お
、「
葉
桜
と
魔
笛
」
で
回
想
さ

（
注
17
）

れ
る
時
代
は
バ
ル
チ
ッ
ク
艦
隊
と
の
海
戦
が
あ
っ
た
一
九
〇
五
（
明
治
三
八
）

年
で
あ
り
、
そ
の
時
代
の
日
本
と
「
魔
笛
」
は
全
く
無
縁
だ
っ
た
わ
け
で
は
な

い
と
い
え
る
。

ま
た
こ
の
頃
か
ら
、
歌
劇
と
し
て
の
梗
概
が
紹
介
さ
れ
る
場
面
も
目
に
つ
く

よ
う
に
な
る
。
一
九
〇
六
（
明
治
三
九
）
年
一
月
に
は
『
音
楽
新
報
』
誌
上
で

安
藤
弘
が
「
マ
ヂ
ツ
ク
、
フ
リ
ユ
ー
ト
」
の
あ
ら
す
じ
を
紹
介
し
た
。
ま
た
、

一
九
一
二
（
明
治
四
五
）
年
に
刊
行
さ
れ
た
柴
田
環
『
世
界
の
オ
ペ
ラ
』（
共
益

商
社
書
店
、
一
九
一
二
年
五
月
）
に
も
、
一
二
頁
に
わ
た
る
「
魔
法
の
笛
」
の

あ
ら
す
じ
紹
介
が
み
ら
れ
る
。
た
だ
し
、
魔
笛
の
来
歴
や
そ
れ
を
使
用
す
る
具

体
的
場
面
は
書
か
れ
て
お
ら
ず
、
そ
の
イ
メ
ー
ジ
は
摑
み
づ
ら
い
。《
タ
ミ
ノ
及

び
パ
ミ
ナ
姫
は
よ
く
神
の
禁
戒
を
守
り
た
る
功
に
よ
り
、
聖
堂
に
て
多
く
の
聖

人
よ
り
賞
賛
せ
ら
れ
結
婚
式
は
目
出
度
く
擧
げ
ら
れ
る
。》（『
世
界
の
オ
ペ
ラ
』

六
二
頁
）
と
い
う
よ
う
に
、
恋
愛
成
就
の
物
語
と
い
う
側
面
が
重
視
さ
れ
た
。

大
正
期
に
入
っ
て
一
九
一
三
年
六
月
一
日
、
帝
国
劇
場
で
歌
劇
「
魔
笛
」
が

小
林
愛
雄
訳
で
上
演
さ
れ
た
こ
と
は
、
よ
く
知
ら
れ
る
事
実
で
あ
る
。
プ
ロ
グ

ラ
ム
が
記
載
さ
れ
た
『
繪
本
筋
書　

大
正
二
年
六
月
女
優
劇
』（
帝
国
劇
場
、
一

九
一
三
年
六
月
）
に
よ
る
と
、
一
幕
三
場
で
構
成
さ
れ
、《
全
能
の
力
あ
る
黄
金

の
魔
笛
》（
三
丁
表
）
を
夜
の
女
王
が
タ
ミ
ー
ノ
に
与
え
る
第
一
場
か
ら
、
ザ
ラ

ス
ト
ロ
が
タ
ミ
ー
ノ
と
パ
ミ
ー
ナ
の
《
熱
き
恋
に
絆
さ
れ
て
、
其
想
を
遂
げ
し

む
》
と
、《
事
皆
収
ま
り
、
光
明
の
前
に
悪
事
皆
消
え
失
す
》（
三
丁
表
）
と
い

う
第
三
場
ま
で
の
ス
ト
ー
リ
ー
全
体
が
上
演
さ
れ
た
。
小
林
の
劇
評 

に
よ
る
と
、

時
間
上
の
都
合
で
省
略
箇
所
が
あ
り
、
視
覚
面
の
工
夫
不
足
も
惜
し
ま
れ
る
一

方
、
侍
女
役
の
音
羽
か
ね
子
や
パ
パ
ゲ
ー
ノ
役
の
清
水
金
太
郎
の
歌
唱
な
ど
見

所
が
少
な
く
な
か
っ
た
よ
う
で
あ
る
。
そ
の
後
、
浅
草
オ
ペ
ラ
の
根
岸
歌
劇
団

も
一
九
二
一
年
九
月
と
翌
年
二
月
に
金
竜
館
で
「
魔
笛
」
を
上
演
し
た
。

（
注
18
）
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一
九
二
四
（
大
正
一
三
）
年
に
「
魔
笛
」
と
い
う
言
葉
を
最
も
流
通
さ
せ
た

の
は
吉
井
勇
だ
ろ
う
。
吉
井
は
そ
の
年
の
元
旦
か
ら
七
月
一
九
日
に
か
け
て
、

『
東
京
朝
日
新
聞
』
紙
上
で
長
編
通
俗
小
説
「
魔
笛
」
を
連
載
し
た
。《『
魔
笛
』！

そ
の
題
名
の
奇
ま
づ
讀
者
の
眼
を
聳
た
し
め
ず
に
は
お
き
ま
す
ま
い
。》（「
連
載

小
説
豫
告
」
一
九
二
三
年
一
二
月
二
五
日
・
二
九
日
、
五
面
）
と
銘
打
た
れ
た

広
告
が
、
タ
イ
ト
ル
の
奇
抜
さ
と
読
者
へ
の
訴
求
力
を
表
し
て
い
る
。《
英
雄
的

叛
逆
児
》
で
あ
る
東
條
五
郎
を
つ
う
じ
て
《
貴
族
階
級
の
現
実
相
》
を
活
写
す

る
こ
と
が
作
者
に
よ
っ
て
予
告
さ
れ 
、
伯
爵
家
の
政
略
結
婚
に
巻
き
込
ま
れ
る
乃

武
子
、
彌
撒
子
を
中
心
に
、
そ
れ
ぞ
れ
別
に
愛
す
る
人
を
も
つ
彼
女
ら
を
救
わ

ん
と
す
る
東
條
の
奔
走
と
死
が
描
か
れ
た
。「
魔
笛
」
は
、
東
條
と
彌
撒
子
が
観

に
行
っ
た
帝
劇
オ
ペ
ラ
と
し
て
登
場
す
る
。
二
人
は
そ
の
と
き
の
印
象
を
折
に

触
れ
て
回
想
し
、
身
近
な
人
間
を
タ
ミ
ー
ノ
、
パ
ミ
ー
ナ
、
ザ
ラ
ス
ト
ロ
と
重

ね
て
イ
メ
ー
ジ
し
て
い
た
。
最
終
回
で
は
、
今
際
の
際
の
東
條
が
自
身
の
慕
う

彌
撒
子
を
パ
ミ
ー
ナ
に
重
ね
て
「
魔
笛
…
…
魔
笛
…
…
」
と
呟
く
。
彼
の
思
い

に
彌
撒
子
が
気
づ
い
た
と
こ
ろ
で
終
わ
る
こ
の
物
語
は
、
男
女
の
真
実
の
愛
と

い
う
通
俗
的
な
テ
ー
マ
を
、
歌
劇
の
イ
メ
ー
ジ
を
借
り
つ
つ
展
開
す
る
も
の
だ
っ

た
。吉

井
勇
「
魔
笛
」
は
、
同
年
六
月
に
伊
井
蓉
峰
・
喜
多
村
綠
郎
の
新
派
劇
が

さ
っ
そ
く
上
演
し
（
浅
草
公
園
松
竹
座
）、
一
九
三
二
（
昭
和
七
）
年
一
〇
月
に

は
白
黒
無
声
映
画
「
魔
笛
」（
新
興
キ
ネ
マ
、
渡
辺
新
太
郎
監
督
）
が
封
切
ら
れ

る
な
ど
、
メ
デ
ィ
ア
ミ
ッ
ク
ス
を
つ
う
じ
て
人
々
に
受
容
さ
れ
て
い
く
。
吉
井

の
「
魔
笛
」
は
太
宰
の
「
葉
桜
と
魔
笛
」
に
先
行
す
る
作
品
と
し
て
、
歌
劇
「
魔

笛
」
の
存
在
を
広
く
知
ら
し
め
る
も
の
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。

さ
て
、
歌
劇
「
魔
笛
」
の
紹
介
文 

を
み
る
と
、
こ
れ
が
歌
劇
作
品
と
し
て
難

解
な
部
類
に
入
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
。
と
く
に
メ
イ
ン
ス
ト
ー
リ
ー
に
お
い

（
注
19
）

（
注
20
）

て
、
前
半
と
後
半
で
人
物
の
イ
メ
ー
ジ
が
真
逆
に
な
る
な
ど
不
合
理
と
も
い
え

る
よ
う
な
聖
邪
の
反
転
が
生
じ
る
こ
と
は
、《
随
分
奇
妙
な
感
じ
を
起
こ
さ
せ

る 

》
と
指
摘
さ
れ
た
。
そ
の
う
え
で
、
最
終
的
な
勝
者
か
つ
聖
者
と
し
て
の
ザ	

ラ
ス
ト
ロ
が
一
切
の
怨
恨
を
鎮
め
、
彼
の
元
で
タ
ミ
ー
ノ
と
パ
ミ
ー
ナ
が
神
々

の
祝
福
を
受
け
る
フ
ィ
ナ
ー
レ
は
、
神
威
を
感
じ
さ
せ
る
音
楽
の
力
も
あ
り
、

観
客
に
理
屈
を
超
え
る
よ
う
な
感
動
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
紹
介
さ
れ

て
い
る
。
ま
た
、
脇
役
で
は
あ
る
が
、
魅
力
的
な
道
化
役
と
し
て
最
後
ま
で
残

る
パ
パ
ゲ
ー
ノ
の
存
在
も
、
こ
の
歌
劇
を
豊
か
に
生
か
す
要
素
と
し
て
注
目
さ

れ
た
。

歌
劇
「
魔
笛
」
の
成
立
を
め
ぐ
っ
て
は
、
制
作
中
に
同
業
者
に
よ
っ
て
似
た

趣
向
の
作
品
が
上
演
さ
れ
た
た
め
内
容
変
更
を
余
儀
な
く
さ
れ
た
こ
と
や
、
一

八
世
紀
の
啓
蒙
主
義
的
な
自
由
結
社
・
フ
リ
ー
メ
ー
ソ
ン
の
思
想
と
の
関
わ
り

が
指
摘
さ
れ
て
お
り 

、
一
筋
縄
で
は
と
ら
え
ら
れ
な
い
作
品
と
い
え
る
。「
魔
笛
」

の
黄
金
の
笛
は
、
ス
ト
ー
リ
ー
上
、「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
口
笛
の
よ
う
な
決
定
的

な
働
き
を
し
て
い
な
い
と
い
う
指
摘 

も
あ
る
。
そ
れ
で
も
、「
魔
笛
」
と
い
う
邦

訳
タ
イ
ト
ル
、
若
い
男
女
の
恋
と
不
思
議
な
力
を
持
つ
笛
、
そ
し
て
神
が
重
要

な
物
語
要
素
と
し
て
登
場
す
る
と
い
う
表
層
の
レ
ベ
ル
で
「
葉
桜
と
魔
笛
」
と

の
共
通
点
を
見
つ
け
る
こ
と
は
、
ひ
と
ま
ず
難
し
く
な
い
だ
ろ
う
。

加
え
て
、「
魔
笛
の
不
思
議
な
力
は
誰
を
源
と
す
る
も
の
か
」
と
い
う
疑
問
点

も
、
両
作
品
に
と
っ
て
不
可
欠
な
要
素
と
な
っ
て
い
る
。「
魔
笛
」
の
タ
ミ
ー
ノ

が
夜
の
女
王
の
願
い
を
か
な
え
る
た
め
に
授
か
っ
た
ア
イ
テ
ム
が
、
彼
女
と
敵

対
す
る
ザ
ラ
ス
ト
ロ
の
指
示
に
従
う
た
め
の
ア
イ
テ
ム
に
変
じ
る
こ
と
は
、
当

時
の
梗
概
等
で
も
容
易
に
知
る
こ
と
が
で
き
た
。
こ
の
メ
イ
ン
ア
イ
テ
ム
で
あ

る
魔
笛
の
位
置
づ
け
の
揺
ら
ぎ
と
、「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
魔
笛
に
あ
た
る
口
笛
は

誰
に
よ
る
も
の
な
の
か
と
い
う
語
り
手
の
煩
悶
も
、
類
似
点
と
し
て
比
較
的
容

（
注
21
）

（
注
22
）

（
注
23
）
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易
に
感
知
で
き
る
と
思
わ
れ
る
。

も
ち
ろ
ん
、
紹
介
文
の
類
い
に
接
す
る
だ
け
で
、
歌
劇
と
し
て
の
詳
細
を
把

握
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
さ
ら
に
は
、
帝
劇
で
上
演
さ
れ
た
作
品
を
実
際
に

み
た
観
客
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
ス
ト
ー
リ
ー
を
ど
れ
だ
け
理
解
し
て
い
た
か
は

不
明
で
あ
る
。
本
稿
の
調
査
に
お
い
て
、
歌
劇
「
魔
笛
」
全
体
を
翻
訳
し
た
戦

前
の
資
料
は
見
当
た
ら
ず
、
物
語
内
容
の
流
通
状
況
に
つ
い
て
詳
細
を
把
握
す

る
こ
と
は
で
き
な
か
っ
た
。

と
は
い
え
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
名
作
と
し
て
海
外
で
上
演
さ
れ
て
い
る
そ
の

内
容
を
知
る
人
は
、
当
時
も
当
然
存
在
し
て
い
た
は
ず
で
あ
る
。
ま
た
、
興
味

を
抱
き
関
連
情
報
に
触
れ
る
読
者
層
が
将
来
的
に
増
え
る
こ
と
を
前
提
に
、「
魔

笛
」
と
い
う
言
葉
が
小
説
タ
イ
ト
ル
に
組
み
込
ま
れ
た
と
考
え
る
こ
と
も
で
き

る
。
作
中
で
語
ら
れ
る
出
来
事
は
一
九
〇
五
年
の
こ
と
だ
が
、
現
実
世
界
で
は

翌
年
が
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
生
誕
一
五
〇
年
記
念
に
あ
た
る
。
そ
の
年
に
国
内
で
も

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
と
そ
の
作
品
へ
の
関
心
が
強
ま
っ
た
こ
と
は
、
雑
誌
『
音
楽
新

報
』
で
特
集
が
組
ま
れ
た
り
、
東
京
音
楽
学
校
で
記
念
音
楽
会 
が
開
催
さ
れ
た

り
し
た
こ
と
か
ら
伺
い
知
れ
る
。
そ
の
後
の
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
受
容
の
一
端
は
す

で
に
述
べ
た
と
お
り
だ
が
、
と
く
に
歌
曲
は
ラ
ジ
オ
放
送
や
レ
コ
ー
ド
を
つ
う

じ
て
人
々
の
身
近
に
聴
か
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
く 

。

姉
妹
の
人
生
に
と
っ
て
重
要
な
出
来
事
と
「
魔
笛
」
と
い
う
キ
ー
ワ
ー
ド
を

結
び
つ
け
る
ま
な
ざ
し
は
、
出
来
事
か
ら
三
五
年
を
隔
て
た
語
り
の
現
在
に
属

す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
時
点
で
歌
劇
「
魔
笛
」
に
つ
い
て
知
識
を
持
つ
（
あ

る
い
は
い
ず
れ
持
つ
だ
ろ
う
）
読
者
の
存
在
は
十
分
想
定
さ
れ
て
い
た
と
み
る

べ
き
だ
ろ
う
。「
葉
桜
と
魔
笛
」
と
「
魔
笛
」
を
ど
の
よ
う
に
関
連
付
け
る
こ
と

が
で
き
る
か
に
つ
い
て
は
、
小
説
発
表
当
時
に
は
大
方
の
読
者
に
と
っ
て
馴
染

み
が
な
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
歌
劇
の
詳
細
に
も
目
配
り
し
つ
つ
、
第
四
章
で
改

（
注
24
）

（
注
25
）

め
て
述
べ
る
こ
と
に
し
た
い
。

三　

唱
歌
と
し
て
の
「
魔
笛
」

「
魔
笛
」
が
日
本
に
移
入
さ
れ
た
経
緯
を
た
ど
る
と
き
、
も
う
一
つ
欠
か
せ
な

い
ル
ー
ト
が
あ
る
。
本
章
で
は
、「
魔
笛
」
の
い
く
つ
か
の
曲
が
唱
歌
と
し
て
国

民
教
育
に
取
り
入
れ
ら
れ
た
様
子
を
と
ら
え
た
い
。
先
行
研
究
と
し
て
、
明
治

か
ら
昭
和
の
音
楽
教
科
書
約
七
〇
〇
点
を
調
査
し
、
一
七
曲
の
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト

作
品
を
確
認
し
た
高
松
晃
子
「
日
本
語
唱
歌
に
な
っ
た
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
」（『
音

楽
文
化
研
究
』
第
七
号
、
二
〇
〇
八
年
三
月
）
が
あ
る
。
そ
の
う
ち
五
曲
が
「
魔

笛
」
の
曲
を
元
に
作
詞
さ
れ
て
い
る
こ
と
、
と
く
に
初
期
の
も
の
に
「
魔
笛
」

の
唱
歌
版
が
多
い
こ
と
が
高
松
論
で
明
ら
か
に
さ
れ
た
。

本
稿
に
お
い
て
現
物
を
確
認
で
き
た
も
の
の
う
ち
、
大
正
三
（
一
九
一
四
）

年
九
月
文
部
省
検
定
済
み
の
『
中
等
音
楽
教
科
書　

乙
種
巻
四
』（
北
村
季
晴

編
、
弘
楽
社
出
版
部
）
は
、
収
録
曲
「
正
義
」
に
つ
い
て
、
原
曲
が
モ
ー
ツ
ァ

ル
ト
の
「
魔
笛
」
で
あ
る
こ
と
を
明
記
し
て
い
る
。「
正
義
」
は
、
第
一
幕
第
八

番
フ
ィ
ナ
ー
レ
の
合
唱
「
こ
の
道
は
あ
な
た
を
目
的
へ
と
導
い
て
い
く
」
の
一

部
を
元
に
し
て
作
ら
れ
た
。
ま
た
、
昭
和
八
（
一
九
三
三
）
年
三
月
検
定
済
み

『
中
学
校
唱
歌
教
科
書　

壱
』（
橋
本
茂
編
、
高
井
楽
器
店
出
版
部
）
は
、
収
録

曲
「
愛
国
」
に
関
し
て
、
作
曲
者
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
肖
像
付
き
で
紹
介
し
て
い

る
。「
愛
国
」
は
、
第
二
幕
第
一
一
番
僧
侶
た
ち
に
よ
る
二
重
唱
「
女
の
奸
計
か

ら
身
を
守
れ
」
を
元
に
し
た
楽
曲
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
か
た
ち
で
、
唱
歌
教

育
が
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
や
「
魔
笛
」
と
い
う
作
品
の
存
在
を
知
ら
し
め
る
場
の
一

つ
と
な
っ
た
こ
と
は
疑
い
え
な
い
。

な
か
で
も
、
最
初
期
の
音
楽
教
科
書
で
あ
る
文
部
省
編
纂
『
小
学
唱
歌
集　

第
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３
編
』
は
、
明
治
期
に
中
等
教
育
の
場
も
含
め
広
く
活
用
さ
れ
た
も
の
と
し
て
、

ま
た
太
宰
治
の
最
終
的
な
蔵
書
の
リ
ス
ト 

に
含
ま
れ
て
い
る
点
で
も
注
目
に
値

す
る
。
一
八
八
四
（
明
治
一
七
）
年
三
月
に
出
版
さ
れ
た
こ
の
教
科
書
に
は
、

モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
と
の
関
連
は
明
記
さ
れ
て
い
な
い
も
の
の
、「
魔
笛
」
第
二
幕
第

二
〇
番
パ
パ
ゲ
ー
ノ
の
ア
リ
ア
を
元
に
し
た
唱
歌
「
誠
は
人
の
道
」
が
収
録
さ

れ
て
い
る
。
前
の
「
正
義
」「
愛
国
」
も
、
日
本
国
民
の
心
得
を
示
す
も
の
と
し

て
元
来
の
意
味
内
容
か
ら
大
き
く
外
れ
た
作
詞
が
な
さ
れ
た
が
、「
誠
は
人
の

道
」
は
と
く
に
、
本
来
の
ア
リ
ア
の
歌
詞
を
真
っ
向
か
ら
否
定
す
る
よ
う
な
、

規
範
意
識
を
求
め
る
内
容
に
変
換
さ
れ
た
。
主
人
公
で
あ
る
タ
ミ
ー
ノ
と
と
も

に
神
聖
な
試
練
を
受
け
る
こ
と
に
し
た
も
の
の
、
ひ
た
す
ら
己
の
欲
望
の
ま
ま

に
ふ
る
ま
い
、《
美
し
い
素
晴
し
い
女
子
が
、／
こ
の
パ
パ
ゲ
ー
ノ
さ
ま
の
御
所

望
。
／
や
さ
し
い
小
鳩
の
や
う
な
子
が
手
に
入
れ
ば
、
／
ど
ん
な
に
素
敵
な
こ

と
だ
ろ
う
。
／
飲
む
も
の
食
う
も
の
み
ん
な
美
味
い
し
、
／
王
侯
に
も
こ
の
身

を
比
べ
る
心
地
。
／
賢
者
の
境
遇
を
楽
し
み
、
／
極
楽
の
悦
び
に
も
あ
や
か
ら

う 

。》
と
性
愛
至
上
主
義
を
宣
言
す
る
パ
パ
ゲ
ー
ノ
の
歌
が
、《
ま
こ
と
は
人
の

道
ぞ
か
し　

つ
ゆ
な
そ
む
き
そ
そ
の
み
ち
に
》、《
こ
こ
ろ
は
神
の
た
ま
も
の
ぞ　

露
な
け
が
し
そ
そ
の
た
ま
を
》
と
い
う
、
人
の
道
や
神
と
の
関
係
を
説
く
歌
詞
に

作
り
替
え
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
家
を
切
り
回
し
妹
を
看
病
す
る
姉
は
、
花
崎
論 

で
指
摘
さ

れ
た
よ
う
に
、
制
度
や
規
範
に
忠
実
に
生
き
て
き
た
人
物
と
し
て
イ
メ
ー
ジ
で

き
る
。
唱
歌
に
示
さ
れ
た
《
ま
こ
と
は
人
の
道
ぞ
か
し
》
と
い
う
価
値
観
は
、

若
い
女
性
を
導
こ
う
と
す
る
明
治
三
〇
年
代
の
良
妻
賢
母
主
義
の
言
説
に
も
刻

ま
れ
て
い
た 

。
一
九
〇
二
（
明
治
三
五
）
年
の
菊
池
大
麓
文
部
大
臣
に
よ
る
女
子

教
育
を
テ
ー
マ
に
し
た
演
説
は
、
そ
の
典
型
と
い
え
よ
う
。
菊
池
大
臣
に
よ
る

と
、
善
良
な
る
国
民
を
つ
く
る
た
め
に
は
善
良
な
る
家
庭
が
必
要
で
あ
り
、
そ

（
注
26
）

（
注
27
）

（
注
28
）

（
注
29
）

（
注
30
）

の
た
め
に
は
《
誠
実
と
云
ふ
事
、
即
ち
一
家
の
内
に
秘
密
の
な
い
事
が
必
要
で

あ
る 

》。
良
妻
賢
母
が
当
然
の
よ
う
に
唱
導
さ
れ
る
な
か
、
誠
実
で
あ
る
こ
と
、

嘘
が
な
い
こ
と
の
重
要
性
が
強
調
さ
れ
て
い
た
こ
と
が
わ
か
る
。
良
妻
賢
母
は

女
子
の
「
天
職
」
で
あ
る
一
方
、
女
子
は
教
育
に
よ
る
「
矯
正
」
を
経
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
と
い
う
点
も
看
過
で
き
な
い
。《
女
子
と
云
ふ
者
は
兎
角
感
情
に
走

せ
易
い
も
の
で
あ
り
ま
す
》。《
女
子
に
對
し
て
は
殊
に
感
情
を
抑
へ
得
ら
る
ヽ

0
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

様
に
常
識
と
云
ふ
者
を
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へ
理
解
心
を
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へ
理
學
な
ど
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是
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の
こ
と
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0

0

0

0
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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を
矯
正

0

0

0

す
る
と
云
ふ
こ
と
の
考
を
取
つ
て
行
か
な
け
れ
ば
な
ら
ぬ
こ
と
で
あ
ろ

う
と
考
へ
る
の
で
す 

》。「
葉
桜
と
魔
笛
」
に
お
い
て
は
、
こ
の
よ
う
な
同
時
代

の
、
と
く
に
女
子
を
対
象
と
す
る
規
範
の
な
か
で
生
き
て
き
た
姉
が
、
規
範
を

は
み
出
す
か
た
ち
で
妹
に
嘘
の
手
紙
を
書
き
、
妹
の
真
情
を
知
っ
て
感
情
を
溢

れ
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
る
。

以
上
、
唱
歌
教
育
と
「
魔
笛
」
の
歌
曲
の
関
わ
り
に
つ
い
て
、
先
行
研
究
に

学
び
つ
つ
改
め
て
整
理
し
た
。「
魔
笛
」
の
歌
曲
は
初
等
教
育
・
中
等
教
育
の
場

に
お
い
て
、
そ
の
意
味
内
容
を
大
胆
に
ず
ら
し
て
利
用
さ
れ
て
い
た
。
唱
歌
に

関
心
を
寄
せ
て
い
た
太
宰
は
、
こ
の
状
況
を
視
野
に
入
れ
つ
つ
「
魔
笛
」
を
タ

イ
ト
ル
に
配
し
、
中
学
校
長
に
重
要
な
役
割
を
担
わ
せ
る
作
品
を
書
い
た
の
で

は
な
い
か
と
推
測
で
き
る
。
唱
歌
教
育
と
軌
を
一
に
す
る
明
治
の
女
子
教
育
が
、

「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
姉
妹
に
生
じ
る
ド
ラ
マ
の
ベ
ー
ス
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
、

改
め
て
確
認
さ
れ
て
よ
い
だ
ろ
う
。

四　
「
魔
笛
」
と
「
葉
桜
と
魔
笛
」

こ
こ
ま
で
述
べ
て
き
た
よ
う
に
、
小
説
「
葉
桜
と
魔
笛
」
が
発
表
さ
れ
た
当

時
、
そ
し
て
そ
の
後
の
読
者
は
と
く
に
、
歌
劇
「
魔
笛
」
と
そ
の
関
連
情
報
を

（
注
31
）

（
注
32
）
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得
て
作
品
の
読
み
に
い
か
す
こ
と
が
可
能
で
あ
っ
た
。
本
章
で
は
、
両
作
品
が

ど
の
よ
う
に
重
な
る
か
を
確
認
し
、
具
体
的
な
考
察
へ
と
進
み
た
い
。
若
い
男

女
の
恋
愛
が
描
か
れ
て
お
り
、
不
思
議
な
力
を
持
つ
笛
（
横
笛
・
口
笛
）
が
登

場
し
、
神
が
重
要
な
物
語
要
素
で
あ
る
と
い
う
、
分
か
り
や
す
い
共
通
点
が
存

在
す
る
こ
と
は
既
に
述
べ
た
が
、
そ
の
ほ
か
に
も
、
歌
劇
の
詳
細
が
小
説
の
解

釈
に
影
響
を
与
え
る
ポ
イ
ン
ト
が
あ
る
。

ま
ず
注
目
し
た
い
の
が
、
笛
が
も
つ
（
と
さ
れ
る
）
能
力
で
あ
る
。
歌
劇
「
魔

笛
」
の
冒
頭
で
、
タ
ミ
ー
ノ
の
魔
笛
は
《
い
つ
い
か
な
る
時
も
護
っ
て
く
れ
る

黄
金
の
横
笛 

》
と
紹
介
さ
れ
る
が
、
夜
の
女
王
の
次
女
た
ち
の
説
明
か
ら
興
味
深

い
性
質
を
備
え
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
れ
は
、
野
獣
を
操
り
火
や
水
を
防

ぐ
と
い
う
物
理
的
な
力
を
も
つ
だ
け
で
な
く
、《
人
の
心
さ
え
変
え
る
こ
と
が
出

来
る
》
と
い
う
性
質
で
あ
る
。
歌
劇
の
作
中
で
魔
笛
が
誰
の
心
を
変
え
た
か
実

は
定
か
で
な
い
が
、「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
口
笛
は
、
そ
れ
を
耳
に
し
た
姉
妹
の
心

的
状
況
を
一
変
さ
せ
る
。
そ
れ
ま
で
《
か
な
し
い
や
ら
、
こ
は
い
や
ら
、
う
れ

し
い
や
ら
、
は
づ
か
し
い
や
ら
、
胸
が
一
ぱ
い
》
だ
っ
た
姉
の
激
し
く
も
複
雑

な
心
情
を
、《
言
ひ
知
れ
ぬ
恐
怖
》
一
色
に
染
め
、《
何
も
か
も
神
さ
ま
の
、
お

ぼ
し
め
し
》
と
い
う
静
か
な
達
観
を
も
た
ら
す
の
で
あ
る
（
二
二
一
頁
）。

加
え
て
、「
魔
笛
」
の
侍
女
た
ち
の
《
悲
し
む
者
は
心
楽
し
く
独
身
の
老
人
に

も
夢
が
訪
れ
る
だ
ろ
う
》
と
い
う
説
明
は
、「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
老
い
た
姉
の
現

在
を
も
思
わ
せ
る
だ
ろ
う
。
語
り
の
現
在
に
お
い
て
新
た
な
戦
争
が
進
行
中
で

あ
る
こ
と
は
、
廣
瀬
論
文
を
は
じ
め
多
く
の
先
行
研
究
が
指
摘
し
て
き
た
。《
日

中
戦
争
の
さ
な
か
、
昭
和
十
三
年
に
は
国
家
総
動
員
法
が
公
布
さ
れ
、
勤
労
動

員
が
は
じ
ま
り
、
十
四
年
に
は
ノ
モ
ン
ハ
ン
事
件
が
起
き
、
ま
も
な
く
第
二
次

世
界
大
戦
が
勃
発
す
る 

》
と
い
う
暗
い
時
代
に
あ
っ
て
、
父
は
自
分
た
ち
を
不	

憫
に
思
っ
て
く
れ
て
い
た
と
い
う
個
人
的
か
つ
甘
美
な
想
像
に
彼
女
を
浸
ら
せ

（
注
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る
の
が
、
か
つ
て
一
度
だ
け
鳴
り
響
い
た
口
笛
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
人
の

心
に
働
き
か
け
る
力
を
も
ち
、「
夢
」
を
見
せ
る
と
い
う
点
で
、「
葉
桜
と
魔
笛
」

の
口
笛
は
タ
ミ
ー
ノ
の
横
笛
を
思
わ
せ
る
。

こ
の
不
思
議
な
横
笛
の
力
が
誰
に
由
来
す
る
も
の
で
あ
る
か
と
い
う
問
題
は
、

口
笛
の
主
は
誰
か
と
い
う
「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
語
り
手
の
疑
問
と
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ

プ
す
る
。
タ
ミ
ー
ノ
は
冒
頭
で
夜
の
女
王
の
次
女
た
ち
に
命
を
救
わ
れ
、
娘
・

パ
ミ
ー
ナ
を
さ
ら
っ
た
ザ
ラ
ス
ト
ロ
か
ら
彼
女
を
助
け
出
し
て
ほ
し
い
と
い
う

女
王
の
詠
唱
に
感
動
す
る
。
美
し
い
パ
ミ
ー
ナ
の
肖
像
画
に
心
ひ
か
れ
た
タ
ミ
ー

ノ
は
、
彼
女
を
救
出
し
て
永
遠
に
結
ば
れ
る
こ
と
を
決
意
し
た
。
黄
金
の
横
笛

＝
魔
笛
は
、
そ
の
際
に
女
王
か
ら
授
け
ら
れ
た
ア
イ
テ
ム
で
あ
る
。
そ
の
後
、

タ
ミ
ー
ノ
か
ら
魔
笛
を
取
り
上
げ
た
ザ
ラ
ス
ト
ロ
が
、
タ
ミ
ー
ノ
に
改
め
て
授

け
直
す
と
い
う
展
開
は
本
稿
第
一
章
で
も
触
れ
た
と
お
り
だ
が
、
さ
ら
に
歌
劇

の
詳
細
に
踏
み
込
む
と
、
タ
ミ
ー
ノ
と
パ
ミ
ー
ナ
が
手
を
取
り
合
っ
て
試
練
に

臨
む
場
面
で
、
魔
笛
は
そ
も
そ
も
パ
ミ
ー
ナ
の
父
が
生
前
に
作
っ
た
も
の
だ
っ

た
と
判
明
す
る 

。
こ
こ
に
至
っ
て
観
客
は
、「
魔
笛
と
は
何
か
、
そ
の
力
は
誰
を

起
源
と
す
る
か
」
と
い
う
歌
劇
の
タ
イ
ト
ル
と
も
関
わ
る
解
釈
を
め
ぐ
り
、
亡

く
な
っ
た
「
父
」
と
い
う
要
素
も
含
め
、
更
な
る
吟
味
を
促
さ
れ
る
の
で
あ
る
。

亡
く
な
っ
た
「
父
」
と
い
う
モ
チ
ー
フ
が
「
葉
桜
と
魔
笛
」
を
支
え
る
も
の
で

あ
る
こ
と
は
、
改
め
て
言
う
ま
で
も
な
い
だ
ろ
う
。

歌
劇
「
魔
笛
」
に
欠
か
せ
な
い
脇
役
で
あ
る
パ
パ
ゲ
ー
ノ
に
つ
い
て
も
、
小

説
と
相
通
じ
る
要
素
を
取
り
上
げ
た
い
。
彼
は
、
ザ
ラ
ス
ト
ロ
の
試
練
を
乗
り

越
え
れ
ば
若
く
て
美
し
い
女
が
得
ら
れ
る
と
聞
き
、
乗
り
気
に
な
っ
た
も
の
の
、

沈
黙
の
行
を
守
ら
ず
飲
み
食
い
を
楽
し
ん
で
い
た
。
第
二
幕
第
二
三
場
で
ア
リ

ア
「
娘
っ
子
か
可
愛
い
女
房
が
ひ
と
り
」
を
、《
誰
ひ
と
り
恋
を
囁
い
て
く
れ
な

け
れ
ば
、
／
炎
に
焼
か
れ
て
死
ん
で
し
ま
う
。
で
も
婦
人
の
口
づ
け
を
頂
け
る

（
注
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な
ら
、／
そ
れ
だ
け
で
元
気
を
取
戻
す
だ
ろ
う 

。》
と
歌
い
終
わ
る
と
、
そ
れ
に

応
じ
る
よ
う
に
現
れ
た
老
婆
が
若
い
娘
・
パ
パ
ゲ
ー
ナ
に
変
身
し
、
パ
パ
ゲ
ー

ノ
は
彼
女
に
夢
中
に
な
る
。
し
か
し
、
二
人
は
釣
り
合
わ
な
い
と
い
う
理
由
で

引
き
離
さ
れ
、
パ
パ
ゲ
ー
ノ
は
死
を
決
意
す
る
ほ
ど
落
ち
込
む
。
そ
の
と
き
、

夜
の
女
王
か
ら
授
か
っ
た
魔
法
の
鈴
を
鳴
ら
す
こ
と
で
、
パ
パ
ゲ
ー
ノ
は
パ
パ

ゲ
ー
ナ
と
再
会
し
、
結
ば
れ
た
。

こ
の
よ
う
に
、
自
然
人
を
自
称
す
る
パ
パ
ゲ
ー
ノ
の
生
き
方
は
、
魔
法
の
鈴

に
助
け
ら
れ
つ
つ
完
遂
さ
れ
て
い
る
。
彼
は
タ
ミ
ー
ノ
の
よ
う
に
最
終
的
に
神

の
祝
福
を
受
け
る
者
で
は
な
い
が
、
そ
の
場
そ
の
場
の
欲
と
感
情
に
忠
実
な
者
、

愚
か
で
純
粋
な
存
在
と
し
て
、
ス
ト
ー
リ
ー
上
、
肯
定
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。

「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
父
が
口
笛
を
吹
く
こ
と
で
、
娘
た
ち
の
人
間
と
し
て
の
生
理

的
な
欲
求
や
そ
れ
と
関
わ
る
欲
望
、
情
動
を
是
と
す
る
合
図
を
送
ろ
う
と
し
て

い
た
と
イ
メ
ー
ジ
す
る
と
き
、
そ
の
口
笛
に
は
恋
の
力
を
歌
う
パ
パ
ゲ
ー
ノ
の

ア
リ
ア
を
重
ね
見
る
こ
と
が
で
き
る
だ
ろ
う
。

そ
し
て
、
中
学
校
長
で
あ
る
父
が
、
唱
歌
「
誠
は
人
の
道
」
と
し
て
国
民
に

親
し
ま
れ
て
い
る
こ
の
曲
を
、
本
来
の
異
性
愛
を
渇
望
す
る
歌
と
し
て
奏
で
る

姿
に
着
目
す
る
と
き
、
イ
メ
ー
ジ
形
成
は
よ
り
複
雑
化
す
る
こ
と
に
な
る
。

父
を
考
察
す
る
に
あ
た
り
、
彼
が
家
父
長
制
度
下
の
厳
格
な
家
長
で
あ
る
だ

け
で
な
く
、
作
品
の
背
景
に
見
え
隠
れ
す
る
「
戦
争
す
る
国
家
」
の
主
体
で
あ

り
、
し
か
も
国
民
育
成
を
通
じ
て
国
家
を
支
え
る
教
育
者
で
あ
る
こ
と
は
、
決

し
て
看
過
で
き
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
神
田
論
（
前
掲
、
五
二
頁
）
が
、《
戦

争
に
生
徒
た
ち
を
向
か
わ
せ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
中
学
校
長
と
し
て
の
立
場
》

に
言
及
し
、
そ
の
口
笛
に
《
表
だ
っ
て
は
時
局
と
闘
え
な
い
父
が
、
裏
で
時
局

と
闘
っ
て
い
る
姿
》（
五
二
頁
）
を
指
摘
し
て
い
る
。
本
稿
第
三
章
で
確
認
し
た

よ
う
に
、
当
時
の
中
学
は
愛
国
者
を
育
成
す
る
な
か
で
、
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
「
魔

（
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笛
」
を
日
本
国
民
の
唱
歌
に
変
容
さ
せ
て
利
用
し
て
き
た
。
中
学
校
長
の
職
務

は
、
こ
の
唱
歌
と
い
う
科
目
の
教
育
と
も
決
し
て
無
関
係
で
な
い
。

一
八
九
八
（
明
治
三
一
）
年
、
唱
歌
教
育
を
導
入
す
る
と
い
う
文
部
省
の
諮

問
案
を
受
け
、
全
国
の
官
公
私
立
中
学
校
長
一
一
〇
余
名
に
よ
る
会
議
が
行
わ

れ
た
。
唱
歌
を
必
須
科
目
と
す
べ
き
か
否
か
を
め
ぐ
り
、
時
間
切
れ
に
な
る
ま

で
議
論
が
交
わ
さ
れ
た
と
い
う
。
そ
の
後
も
音
楽
学
校
へ
の
視
察
を
経
て
会
議

を
重
ね
、
問
題
点
を
話
し
合
い
、
賛
成
意
見
を
ま
と
め
た
主
体
は
、
全
国
の
中

学
校
長
た
ち
で
あ
っ
た 

。

そ
ん
な
経
緯
も
記
憶
に
新
し
い
一
九
〇
五
（
明
治
三
八
）
年
、「
葉
桜
と
魔

笛
」
の
作
中
で
は
、
一
人
の
中
学
校
長
が
自
分
の
娘
た
ち
の
た
め
、
唱
歌
に
ア

レ
ン
ジ
さ
れ
て
国
家
の
論
理
と
化
し
た
歌
曲
を
、
性
愛
を
め
ぐ
る
個
の
欲
望
を

肯
定
す
る
本
来
の
「
魔
笛
」
の
歌
へ
と
差
し
戻
し
た
。
こ
の
よ
う
に
想
像
を
繋

い
で
ゆ
く
と
、
父
は
家
庭
内
の
《
頑
固
一
徹
》（
二
一
四
頁
）
と
い
う
印
象
の
み

な
ら
ず
、
当
時
の
中
学
校
長
と
し
て
の
役
割
か
ら
も
大
き
く
逸
脱
し
た
と
読
む

こ
と
が
で
き
る
。

歌
劇
「
魔
笛
」
に
お
い
て
は
、
最
終
的
に
、
ザ
ラ
ス
ト
ロ
と
彼
の
信
奉
す
る

神
の
勝
利
が
理
屈
を
超
え
た
か
た
ち
で
祝
福
さ
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
も
、
一
考

の
余
地
が
あ
る
だ
ろ
う
。
歌
劇
で
は
、
一
連
の
事
態
の
収
拾
が
荘
厳
な
音
楽
と

と
も
に
宣
言
さ
れ
、
観
客
に
感
動
を
も
っ
て
受
け
入
れ
ら
れ
る
。
復
讐
の
た
め

に
乗
り
込
ん
で
き
た
夜
の
女
王
を
ザ
ラ
ス
ト
ロ
が
倒
す
と
い
う
結
末
は
、
沈
黙

の
試
練
に
際
し
《
女
王
も
女
。
浅
は
か
な
女
心
に
す
ぎ
ぬ
。》
と
断
言
す
る
よ
う

に
な
っ
た
タ
ミ
ー
ノ
、
そ
し
て
彼
を
導
く
ザ
ラ
ス
ト
ロ
の
《
総
じ
て
女
に
は
／

道
を
踏
み
外
さ
ぬ
た
め
に
／
そ
の
心
を
導
く
男
が
な
く
て
は
な
ら
ぬ
。》
と
い
う

女
性
蔑
視
の
思
想
と
、
そ
の
勝
利
を
意
味
す
る 

。
そ
れ
が
、
良
妻
賢
母
思
想
の
も

と
、
女
子
に
常
識
や
理
解
心
を
与
え
て
矯
正
し
よ
う
と
す
る
明
治
期
女
子
教
育

（
注
37
）

（
注
38
）



  43  

の
あ
り
方
と
響
き
合
う
も
の
で
あ
る
こ
と
は
言
を
俟
た
な
い
。

「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
妹
は
、
当
時
の
社
会
か
ら
求
め
ら
れ
る
女
子
像
に
順
応
し

て
や
っ
て
き
た
自
分
た
ち
姉
妹
を
か
え
り
み
て
、《
お
悧
巧
す
ぎ
た
》（
二
二
一

頁
）
と
嘆
い
た
。
姉
妹
は
自
分
の
欲
望
に
忠
実
に
な
っ
て
青
春
を
追
い
求
め
る

こ
と
の
重
要
さ
に
気
づ
き
、
抱
き
合
っ
て
感
情
を
横
溢
さ
せ
た
が
、
神
秘
的
な

口
笛
の
音
を
聞
く
こ
と
で
、
そ
ち
ら
に
全
神
経
を
集
中
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
。

虚
構
の
な
か
で
形
作
ら
れ
共
有
さ
れ
た
欲
望
は
、
口
笛
に
よ
っ
て
鎮
め
ら
れ
、

姉
が
残
り
の
人
生
を
規
範
か
ら
逸
脱
し
て
生
き
る
こ
と
は
な
か
っ
た 

。

さ
き
ほ
ど
、
口
笛
は
父
が
家
長
・
校
長
と
い
う
役
割
か
ら
逸
脱
し
、
性
愛
礼

賛
の
合
図
を
送
っ
た
も
の
で
あ
る
と
い
う
解
釈
を
示
し
た
が
、
も
う
一
段
階
、

イ
メ
ー
ジ
は
転
換
す
る
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。
架
空
の
若
者
が
吹
く
は
ず
だ
っ

た
口
笛
を
代
わ
り
に
吹
く
こ
と
は
、
父
も
自
身
の
日
常
か
ら
一
歩
踏
み
出
し
家

族
に
心
を
寄
せ
る
《
一
世
一
代
の
狂
言
》（
二
二
二
頁
）
で
あ
っ
た
か
も
し
れ
な

い
。
し
か
し
、
そ
の
振
る
舞
い
そ
の
も
の
は
パ
パ
ゲ
ー
ノ
で
な
く
、
神
の
名
の

下
に
女
を
支
配
す
る
ザ
ラ
ス
ト
ロ
と
オ
ー
バ
ー
ラ
ッ
プ
す
る
。
父
は
娘
た
ち
が

必
要
と
し
た
フ
ィ
ク
シ
ョ
ナ
ル
な
恋
物
語
を
俯
瞰
す
る
場
所
か
ら
姿
を
見
せ
ず

に
物
語
の
行
く
末
に
介
入
し
、
嘘
を
真
に
す
る
と
い
う
大
き
な
力
を
行
使
し
た
。

ゆ
え
に
、
娘
た
ち
は
神
を
感
知
し
畏
怖
し
た
の
で
あ
る
。

こ
こ
か
ら
た
ど
り
着
く
結
末
の
光
景
は
、
若
い
女
が
お
利
口
さ
ん
で
あ
る
こ

と
を
や
め
よ
う
と
し
て
も
現
実
世
界
を
《
広
い
大
き
な
世
界
》（
二
一
八
頁
）
に

変
え
る
力
は
持
て
ず
、
他
方
、
父
は
厳
格
な
教
育
者
と
し
て
の
規
範
意
識
の
み

な
ら
ず
、
隠
れ
た
愛
情
に
お
い
て
さ
え
娘
た
ち
を
支
配
下
に
置
く
と
い
う
悲
劇

で
あ
る
。
そ
の
意
味
で
、
正
／
邪
の
二
項
対
立
を
攪
乱
し
な
が
ら
男
・
父
・
神

に
よ
る
支
配
の
図
式
を
堅
持
す
る
歌
劇
「
魔
笛
」
の
世
界
観
と
、
小
説
「
葉
桜

と
魔
笛
」
の
世
界
観
は
通
底
し
て
い
る
と
い
え
よ
う
。

（
注
39
）

五　

ま
と
め
に
か
え
て

歌
劇
「
魔
笛
」
を
参
照
す
る
こ
と
は
、
小
説
「
葉
桜
と
魔
笛
」
に
語
ら
れ
た

出
来
事
の
見
え
方
に
大
き
な
変
更
を
も
た
ら
す
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
本

稿
第
四
章
で
示
し
た
両
者
の
類
似
性
の
み
な
ら
ず
、
相
違
点
に
よ
っ
て
改
め
て

気
づ
か
さ
れ
る
こ
と
も
あ
る
。
例
え
ば
、
パ
パ
ゲ
ー
ノ
の
よ
う
に
欲
す
る
ま
ま

生
き
る
た
め
の
余
地
を
残
さ
な
い
「
葉
桜
と
魔
笛
」
は
、「
魔
笛
」
よ
り
も
い
っ

そ
う
抑
圧
的
な
世
界
を
描
い
て
い
る
と
い
え
る
の
で
あ
る
。

個
の
逸
脱
が
常
に
も
増
し
て
許
容
さ
れ
な
い
戦
時
下
、
女
は
男
の
コ
ン
ト
ロ
ー

ル
下
で
欲
望
と
激
情
を
鎮
め
ら
れ
な
が
ら
生
き
て
い
く
。「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
若

い
姉
妹
が
、
互
い
の
嘘
が
露
見
し
て
は
じ
め
て
内
心
を
探
り
合
っ
た
場
面
を
改

め
て
思
い
起
こ
そ
う
。
二
人
は
、
別
個
で
あ
り
対
照
的 

で
も
あ
っ
た
は
ず
の
互

い
の
心
身
が
よ
く
似
た
欠
如
感
に
苛
ま
れ
て
お
り
、
時
代
・
社
会
の
縛
り
の
な

か
で
生
き
る
若
い
女
の
苦
痛
を
と
お
し
て
結
ば
れ
て
い
る
こ
と
に
気
づ
い
た
。

性
愛
に
満
た
さ
れ
る
こ
と
を
密
か
に
欲
し
て
い
た
者
同
士
、
言
葉
に
な
ら
な
い

感
情
の
高
ま
り
の
な
か
で
身
を
寄
せ
合
い
、
互
い
の
存
在
を
体
感
し
よ
う
と
し

た
の
で
あ
る
。
そ
の
ひ
と
時
は
姉
に
と
っ
て
、《
あ
た
し
の
手
が
、
指
先
が
、
髪

が
、
可
哀
そ
う
》（
二
二
一
）
と
痛
哭
す
る
妹
を
―
抑
圧
さ
れ
た
欲
望
に
よ
っ

て
引
き
裂
か
れ
た
他
者
の
心
身
を
―
抱
き
と
め
る
だ
け
で
な
く
、
相
手
と
合

わ
せ
鏡
に
な
っ
た
自
分
の
心
身
を
肯
定
し
、
抱
き
し
め
る
経
験
で
も
あ
っ
た
は

ず
だ
。
そ
れ
は
、
良
妻
賢
母
思
想
か
ら
外
れ
る
と
い
う
点
で
も
、
感
情
を
抑
制

し
な
い
と
い
う
点
で
も
、
同
時
代
の
女
子
教
育
か
ら
逸
脱
す
る
も
の
だ
っ
た
。

そ
ん
な
経
験
を
見
通
し
肯
定
す
る
か
の
よ
う
に
登
場
し
、
そ
の
瞬
間
に
途
絶

さ
せ
た
の
が
、
お
そ
ら
く
は
父
に
よ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
口
笛
で
あ
る
。
父
が

奏
で
た
口
笛
の
音
色
は
、
歌
劇
「
魔
笛
」
に
登
場
す
る
性
愛
礼
賛
の
歌
の
イ
メ
ー

（
注
40
）
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ジ
と
、
女
を
支
配
し
抑
圧
す
る
歌
の
イ
メ
ー
ジ
の
両
方
を
帯
び
る
。
愛
情
表
現

と
し
て
の
軍
艦
マ
ー
チ
と
い
う
そ
も
そ
も
の
発
想
の
う
ち
に
不
協
和
が
孕
ま
れ

て
い
た
口
笛
で
あ
る
が
、
魔
笛
と
し
て
の
口
笛
は
、
己
の
欲
す
る
よ
う
に
生
き

る
こ
と
に
つ
い
て
矛
盾
す
る
二
つ
の
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
発
す
る
こ
と
で
、
そ
の
受

信
者
を
行
動
不
能
に
し
た
。
そ
の
意
味
で
ま
さ
に
魔
的
な
力
を
行
使
し
た
と
い

え
よ
う
。
結
果
、
姉
は
そ
の
時
代
・
社
会
の
女
に
求
め
ら
れ
る
生
き
方
を
甘
受

し
、
老
い
て
な
お
、《
あ
の
こ
ろ
は
、
私
自
身
も
、
ほ
ん
と
に
、
少
し
、
を
か
し

か
つ
た
の
で
ご
ざ
い
ま
す
》（
三
一
頁
）
と
か
つ
て
の
己
の
わ
ず
か
な
逸
脱
を
恥

じ
続
け
た
の
で
あ
る
。

「
口
笛
＝
魔
笛
の
主
は
神
か
父
か
」
と
い
う
彼
女
の
疑
問
は
、
亡
き
人
と
の
関

係
性
を
見
直
し
再
構
築
し
よ
う
と
す
る
思
い
か
ら
生
じ
た
も
の
と
解
釈
で
き
る
。

当
時
の
回
想
が
幾
度
も
繰
り
返
さ
れ
る
の
は
、
も
は
や
正
解
を
確
定
で
き
な
い

問
い
を
主
た
る
動
力
源
と
し
て
い
る
か
ら
に
他
な
ら
な
い
。
ま
た
本
稿
第
四
章

で
考
察
し
た
よ
う
に
、
神
と
父
が
同
じ
機
能
を
も
つ
こ
と
に
注
目
す
れ
ば
、
父

に
よ
る
《
狂
言
》
と
神
に
よ
る
《
恩
寵
》
は
真
に
対
立
す
る
も
の
で
な
く
、
彼

女
の
問
い
の
二
項
対
立
は
見
せ
か
け
の
対
立
で
し
か
な
い
こ
と
に
な
る
。
そ
ん

な
空
疎
な
問
い
が
、
彼
女
を
自
分
自
身
と
向
き
合
う
こ
と
―
か
つ
て
欲
し
た

自
分
や
奪
わ
れ
て
し
ま
っ
た
自
分
、
あ
る
い
は
今
こ
こ
に
い
る
自
分
を
語
り
の

中
心
に
据
え
る
こ
と
―
か
ら
遠
ざ
け
さ
せ
て
い
る
の
で
は
な
い
か
。
最
後
に

は
信
仰
と
物
欲
を
対
置
さ
せ
る
こ
と
と
い
い
、
老
夫
人
の
語
り
は
ど
こ
か
ピ
ン

ト
が
外
れ
た
印
象
を
与
え
る
も
の
と
な
っ
て
い
る
。

小
説
「
葉
桜
と
魔
笛
」
が
侘
し
い
モ
ノ
ロ
ー
グ
で
幕
を
下
ろ
す
こ
と
は
、
歌

劇
の
歓
喜
に
満
ち
た
フ
ィ
ナ
ー
レ
と
き
わ
め
て
対
照
的
で
あ
る
。《
年
と
つ
て
来

る
と
、
物
慾
が
起
り
、
信
仰
も
薄
ら
い
で
ま
ゐ
つ
て
、
い
け
な
い
と
存
じ
ま
す
》

（
三
六
頁
）
と
い
う
、
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
な
反
省
の
弁
に
耳
を
傾
け
た
読
者
に
、
歌
劇

の
観
客
が
味
わ
う
心
地
よ
い
カ
タ
ル
シ
ス
が
訪
れ
る
こ
と
は
な
い
。
老
夫
人
に

語
り
か
け
ら
れ
た
者
と
し
て
そ
の
半
生
に
向
き
合
う
に
は
、
語
ら
れ
た
物
語
の

ピ
ン
ト
を
手
ず
か
ら
合
わ
せ
直
す
必
要
が
あ
る
。

戦
時
下
に
紡
が
れ
た
過
去
の
戦
時
下
の
経
験
を
、
抑
圧
の
跡
が
刻
ま
れ
た
モ

ノ
ロ
ー
グ
と
し
て
い
っ
た
ん
受
け
取
り
、
後
の
世
代
、
後
の
時
代
の
目
線
を
も
っ

て
応
答
す
る
こ
と
。
そ
ん
な
読
者
の
役
割
に
よ
っ
て
、
社
会
規
範
と
時
局
に
寄

り
添
う
本
作
の
堅
固
な
ベ
ク
ト
ル
が
確
認
さ
れ
、
そ
の
ベ
ク
ト
ル
が
乱
れ
戦
時

下
の
日
常
が
僅
か
に
踏
み
越
え
ら
れ
た
光
景
に
焦
点
を
合
わ
せ
る
こ
と
も
ま
た

可
能
と
な
る
。
パ
パ
ゲ
ー
ノ
の
よ
う
に
個
と
し
て
性
愛
に
突
き
動
か
さ
れ
る
瞬

間
、
秩
序
や
良
識
よ
り
も
大
事
な
も
の
に
気
づ
く
経
験
を
、
た
と
え
束
の
間
で

あ
っ
て
も
か
け
が
え
の
な
い
も
の
だ
と
断
言
す
る
者
が
い
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ

は
神
＝
父
で
な
く
私
た
ち
読
者
と
い
う
こ
と
に
な
る
だ
ろ
う
。

注

（
１
）	

初
出
は
『
若
草
』
小
説
欄
で
、
後
に
『
皮
膚
と
心
』（
竹
村
書
房
、
一
九
四
〇
年

四
月
）
等
に
収
録
さ
れ
た
。
本
稿
は
『
太
宰
治
全
集　

３
』（
筑
摩
書
房
、
一
九

九
八
年
六
月
）
所
収
の
本
文
に
拠
り
、
小
説
タ
イ
ト
ル
も
含
め
旧
漢
字
は
新
漢

字
に
改
め
て
い
る
。

（
２
）	

正
解
を
確
定
す
る
の
で
は
な
く
、
生
徒
か
ら
多
様
な
読
み
が
出
さ
れ
る
こ
と
を

求
め
る
幸
田
国
広
「〈
掩
蔽
〉
論
―
太
宰
治
「
葉
桜
と
魔
笛
」
教
材
論
を
軸
に

―
」（『
日
文
協
国
語
教
育
』
二
三
号
、
一
九
九
一
年
六
月
）、
ど
ん
で
ん
返
し

の
構
造
と
表
現
技
法
に
注
目
す
る
根
本
啓
二
「「
葉
桜
と
魔
笛
」
を
読
む
」（『
国

語　

教
育
と
研
究
』
四
七
号
、
二
〇
〇
八
年
三
月
）
ほ
か
。

（
３
）	

全
三
回
に
分
け
、
校
異
、
語
釈
、
評
解
を
行
っ
た
三
谷
憲
正
「「
葉
桜
と
魔
笛
」
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評
釈
（
一
）」（『
太
宰
治
研
究
』
一
六
輯
、
二
〇
〇
八
年
六
月
）
ほ
か
。

（
４
）	
芥
川
龍
之
介
「
舞
踏
会
」（『
新
潮
』
一
九
二
〇
年
一
月
）、
ジ
ャ
ネ
ッ
ト
・
マ
ア

ク
ス
「
郭
公
」（『
世
界
戯
曲
集　

第
一
〇
巻
―
ア
メ
リ
カ
現
代
劇
集
』
同
全

集
刊
行
会
、
昭
和
三
年
七
月
、
北
村
喜
八
訳
）、
山
岸
外
史
『
人
間
キ
リ
ス
ト
記
』

（
第
一
書
房
、
一
九
三
八
年
一
一
月
）、
尾
崎
一
雄
「
さ
さ
や
か
な
事
件
」（
一
九

二
五
年
初
出
、『
若
草
』
一
九
三
七
年
一
〇
月
号
再
掲
）
と
の
関
わ
り
が
す
で
に

指
摘
さ
れ
て
い
る
。

（
５
）	

北
里
信
太
郎
「
精
神
病
理
か
ら
診
た
太
宰
治　

魔
笛
は
告
白
す
る
―
太
宰
治
・

か
た
り
の
心
理
―
」（『
国
文
学　

解
釈
と
鑑
賞
』
五
二
巻
六
号
、
一
九
八
七

年
六
月
）、
佐
古
純
一
郎
「
太
宰
治
と
キ
リ
ス
ト
教
」（『
太
宰
治
研
究
』
奥
野
健

男
編
、
一
九
七
四
年
四
月
）
ほ
か
。

（
６
）	

廣
瀬
晋
也
「
戦
争
と
い
う
フ
レ
ー
ム
・
芥
川
の
菊
と
太
宰
の
葉
桜
〔
芥
川
龍
之

介
往
還　

Ⅰ
〕」（『
近
代
文
学
論
集
』
二
三
号
、
一
九
九
七
年
一
一
月
）

（
７
）	

佐
々
木
啓
一
『
太
宰
治　

演
技
と
空
間
』（
洋
々
社
、
一
九
八
九
年
五
月
）、
大

平
剛
「
太
宰
治
「
葉
櫻
と
魔
笛
」
論
」（『
帯
広
大
谷
短
期
大
学
紀
要
』
四
四
号
、

二
〇
〇
七
年
三
月
）。

（
８
）	

花
崎
育
代
「「
葉
桜
と
魔
笛
」
論
―
ロ
マ
ネ
ス
ク
の
外
／
追
想
の
家
族
―
」

（『
太
宰
治
研
究
』
四
輯
、
一
九
九
七
年
六
月
）

（
９
）	

木
村
小
夜
「
太
宰
治
『
葉
桜
と
魔
笛
』
論
」（『
叙
説
』
一
七
号
、
一
九
九
〇
年

一
〇
月
）

（
10
）	

井
原
あ
や
「
姉
が
編
み
上
げ
た
ロ
マ
ン
―
太
宰
治
「
葉
桜
と
魔
笛
」
を
読
む
」

（『
相
模
国
文
』
三
五
号
、
二
〇
〇
七
年
三
月
）

（
11
）	

櫻
田
俊
子
「
太
宰
治
『
葉
桜
と
魔
笛
』
論
―
自
己
充
足
と
し
て
の
創
作
と
父

へ
の
郷
愁
の
物
語
」（『
郷
土
作
家
研
究
』
三
五
号
、
二
〇
一
二
年
三
月
）

（
12
）	

山
田
佳
奈
「
太
宰
治
「
葉
桜
と
魔
笛
」
の
一
考
察
―
「
老
夫
人
」
の
宿
痾
―
」

（『
武
庫
川
国
文
』
七
八
巻
、
二
〇
一
四
年
一
一
月
）

（
13
）	

小
倉
智
史
「
教
材
研
究
・
太
宰
治
『
葉
桜
と
魔
笛
』
―
「
論
証
の
厚
み
」
の

レ
ト
リ
ッ
ク
―
」（『
国
語　

教
育
と
研
究
』
五
二
号
、
二
〇
一
三
年
三
月
）、

河
内
重
雄
「
太
宰
治
の
デ
ィ
コ
ン
ス
ト
ラ
ク
シ
ョ
ン
―
「
葉
桜
と
魔
笛
」
に

お
け
る
二
つ
の
文
脈
―
」『
北
九
州
市
立
大
学
文
学
部
紀
要
』
八
六
号
、
二
〇

一
六
年
九
月
）。

（
14
）	

神
田
富
士
男
「
老
夫
人
の
〈
語
り
〉
に
潜
む
物
語
の
凄
み
―
「
葉
桜
と
魔
笛

論
」
―
」（『
日
本
文
学
』
六
七
号
、
二
〇
一
八
年
八
月
）

（
15
）	

玉
田
琴
乃
「
太
宰
治
「
葉
桜
と
魔
笛
」
論
―
姉
妹
の
青
春
―
」（『
学
習
院

大
学
国
語
国
文
学
会
誌
』
六
五
号
、
二
〇
二
二
年
三
月
）

（
16
）	

廣
瀬
晋
也
「
戦
争
と
い
う
フ
レ
ー
ム
・
芥
川
の
菊
と
太
宰
の
葉
桜
〔
芥
川
龍
之

介
往
還　

Ⅰ
〕」（
前
掲
）

（
17
）	

「
魔
笛
」
の
日
本
へ
の
移
入
に
つ
い
て
は
、『
東
京
朝
日
新
聞
』
と
『
読
売
新
聞
』

の
記
事
を
調
査
し
た
ほ
か
、『
音
楽
年
鑑
』（
西
益
雄
編
、
太
平
洋
書
房
、
一
九

二
七
年
一
〇
月
）、『
歌
舞
伎
・
新
派
・
新
国
劇　

上
演
年
表
』（
小
宮
麒
一
編
集

発
行
、
一
九
九
四
年
五
月
）、『
近
代
日
本
芸
能
年
表　

上
』（
倉
田
喜
弘
・
林
淑

姫
、
ゆ
ま
に
書
房
、
二
〇
一
三
年
七
月
）、
伊
藤
直
子
「《
魔
笛
》
の
帝
劇
公
演

（1913

）
を
め
ぐ
っ
て
―
ド
イ
ツ
・
オ
ペ
ラ
受
容
の
一
側
面
―
」（『
研
究
紀

要=K
unitachi College of M

usic journal

』
四
五
集
、
二
〇
一
一
年
三
月
）

等
を
参
照
し
た
。

（
18
）	

小
林
愛
雄
「
―
〈
劇
評
〉
―
帝
国
劇
場
の
六
月
」（『
演
藝
画
報
』
第
七
年

九
号
、
一
九
一
三
年
七
月
）

（
19
）	
吉
井
勇
「
長
編
『
魔
笛
』
作
者
の
言
葉
」（『
東
京
朝
日
新
聞
』
一
九
二
三
年
一

二
月
二
六
日
、
七
面
）

（
20
）	

伊
藤
義
雄
「
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
歌
劇
『
魔
笛
』」（『
月
刊
楽
譜
』
二
三
巻
五
号
、
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一
九
三
四
年
五
月
、
一
三
頁
、
一
六
頁
）

（
21
）	
こ
こ
で
は
当
時
の
日
本
国
内
の
評
価
を
取
り
上
げ
た
が
、
例
え
ば
ド
イ
ツ
の
哲

学
者
ヴ
ィ
ル
ヘ
ル
ム
・
デ
ィ
ル
タ
イ
の
認
識
も
こ
れ
と
同
様
で
あ
っ
た
（『V

on 

D
eutschen D

ichtung und M
usik, aus Studien zur Geschichte des 

D
eutschen Geistes

』
一
九
三
三
年
／
以
下
の
引
用
は
抄
訳
で
あ
る
『
十
八
世

紀
の
大
音
楽
』
山
西
英
一
訳
、
河
出
書
房
、
一
九
四
七
年
四
月
、
一
四
六
頁
）。

デ
ィ
ル
タ
イ
は
、
パ
パ
ゲ
ー
ノ
と
パ
パ
ゲ
ー
ナ
に
つ
い
て
《
い
か
に
も
彼
ら
ら

し
い
可
憐
な
魂
の
輕
快
さ
が
、
非
常
に
素
晴
ら
し
く
表
現
さ
れ
て
ゐ
る
。》
と
特

筆
し
つ
つ
、
作
品
全
体
の
音
楽
的
表
現
を
絶
賛
し
た
。
一
方
、
ス
ト
ー
リ
ー
展

開
に
つ
い
て
は
、《
外
的
進
行
の
平
板
さ
、
音
楽
を
伴
奏
さ
せ
る
筋
の
変
化
の
不

安
定
さ
は
、
あ
ま
り
に
も
甚
だ
し
く
、
そ
の
た
め
、
演
出
に
あ
た
つ
て
、
完
全

に
純
粋
に
鑑
賞
す
る
こ
と
は
不
可
能
で
あ
る
。》
と
の
見
解
を
示
し
た
。

（
22
）	

新
江
郁
栄
「
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
オ
ペ
ラ
《
魔
笛
》
の
台
本
と
音
楽
に
関
す
る
一

考
察
―
フ
リ
ー
メ
ー
ソ
ン
思
想
と
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
理
想
―
」（『
藝
術
研

究
』
一
九
号
、
二
〇
〇
六
年
七
月
）

（
23
）	

廣
瀬
晋
也
「
戦
争
と
い
う
フ
レ
ー
ム
・
芥
川
の
菊
と
太
宰
の
葉
桜
〔
芥
川
龍
之

介
往
還　

Ⅰ
〕」（
前
掲
）

（
24
）	

一
月
二
七
日
と
二
八
日
の
二
日
間
に
わ
た
り
開
催
さ
れ
、『
東
京
朝
日
新
聞
』（
一

九
〇
六
年
一
月
二
七
日
、
朝
刊
七
面
）
は
演
目
と
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
紹
介
す
る

記
事
を
掲
載
し
た
。

（
25
）	

一
九
二
五
年
年
四
月
三
〇
日
に
帝
国
劇
場
で
オ
ペ
ラ
歌
手
メ
イ
ベ
ル
・
ギ
ャ
リ

ソ
ン
が
「
魔
笛
」
第
一
幕
の
夜
の
女
王
の
ア
リ
ア
を
独
唱
し
た
こ
と
を
始
め
、
東

京
の
演
奏
会
や
独
唱
会
で
「
魔
笛
」
の
歌
曲
が
取
り
上
げ
ら
れ
た
こ
と
を
伝
え

る
記
事
は
大
正
期
に
も
少
な
く
な
い
。
ま
た
、
昭
和
期
に
入
る
と
ラ
ジ
オ
番
組

で
放
送
さ
れ
た
記
録
も
残
る
。
例
え
ば
、
一
九
二
九
年
四
月
二
日
に
Ｊ
Ｏ
Ａ
Ｋ

シ
ン
フ
ォ
ニ
ー
オ
ー
ケ
ス
ト
ラ
に
よ
る
歌
劇
「
魔
笛
」
序
曲
の
放
送
、
一
九
三

一
年
七
月
二
三
日
に
關
種
子
に
よ
る
夜
の
女
王
の
ア
リ
ア
独
唱
の
放
送
な
ど
。

	
	

「
葉
桜
と
魔
笛
」
が
発
表
さ
れ
た
一
九
三
九
年
六
月
に
は
、
ビ
ク
タ
ー
の
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
歌
劇
協
会
が
発
売
し
た
ベ
ル
リ
ン
・
フ
ィ
ル
ハ
ー
モ
ニ
ー
演
奏
「
魔

笛
」
全
曲
レ
コ
ー
ド
が
『
月
刊
楽
譜
』
で
レ
ビ
ュ
ー
さ
れ
る
な
ど
（
今
出
川
泉

「
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
の
「
魔
笛
」
全
曲
（
Ｖ
）」『
月
刊
楽
譜
』
二
八
巻
六
月
号
）、
時

代
を
追
っ
て
「
魔
笛
」
の
国
内
認
知
度
は
上
が
っ
て
い
っ
た
こ
と
が
伺
え
る
。

	
	

な
お
、
文
学
作
品
に
お
い
て
は
、
一
九
二
七
年
一
〇
月
に
『
改
造
』
に
掲
載

さ
れ
た
芥
川
龍
之
介
に
よ
る
自
伝
的
要
素
の
濃
い
作
品
「
或
阿
呆
の
一
生
」
の

四
一
章
「
病
」
で
、
カ
フ
ェ
に
い
た
主
人
公
が
「M

agic Flute

」
の
レ
コ
ー
ド

を
耳
に
す
る
印
象
的
な
場
面
が
あ
る
。
ま
た
太
宰
の
他
作
品
に
「
魔
笛
」
の
名

称
は
見
え
な
い
も
の
の
、「
女
生
徒
」（
一
九
三
九
年
四
月
）
の
語
り
手
は
モ
ー

ツ
ァ
ル
ト
や
バ
ッ
ハ
に
熱
中
し
て
い
る
と
語
り
、「
渡
り
鳥
」（
一
九
四
八
年
四

月
）
に
は
日
比
谷
公
会
堂
の
音
楽
会
で
モ
ー
ツ
ァ
ル
ト
を
聴
い
た
ば
か
り
の
青

年
が
登
場
す
る
。

（
26
）	

書
籍
目
録
『
日
本
近
代
文
学
館
所
蔵
資
料
目
録
33　

太
宰
治
文
庫
目
録　

増
補

版
』（
公
益
財
団
法
人
日
本
近
代
文
学
館
、
二
〇
一
七
年
四
月
、
二
四
頁
）

（
27
）	

『
歌
劇
総
譜
全
集
（V

O
L,2

）
モ
ー
ツ
ア
ル
ト
魔
笛
』（
プ
リ
モ
楽
譜
出
版
社
編
集

部
、
一
九
五
六
年
一
二
月
、
二
〇
四
頁
）。
本
稿
で
「
魔
笛
」
の
日
本
語
訳
歌
詞

を
引
用
す
る
際
は
、
管
見
の
限
り
最
も
古
い
「
魔
笛
」
歌
曲
全
訳
で
あ
り
、《
本

邦
で
最
初
の
本
格
的
な
オ
ペ
ラ
・
ヴ
オ
ー
カ
ル
ス
コ
ア
の
日
本
版
》
と
銘
打
た

れ
た
本
書
に
拠
る
。

（
28
）	
文
部
省
『
小
学
唱
歌　

第
三
編
』（
文
部
省
音
楽
取
調
掛
編
、
一
八
八
四
年
三
月
、

二
六
丁
表
、
一
番
と
二
番
の
歌
詞
全
体
）

（
29
）	

花
崎
育
代
「「
葉
桜
と
魔
笛
」
論
―
ロ
マ
ネ
ス
ク
の
外
／
追
想
の
家
族
―
」
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（
前
掲
）

（
30
）	
日
露
戦
争
時
の
良
妻
賢
母
主
義
と
そ
れ
を
唱
導
す
る
菊
池
大
麓
文
部
大
臣
の
言

説
に
つ
い
て
は
、
加
藤
千
香
子
『
近
代
日
本
の
国
民
統
合
と
ジ
ェ
ン
ダ
ー
』（
日

本
経
済
評
論
社
、
二
〇
一
四
年
六
月
）
を
参
照
し
て
調
査
し
た
。

（
31
）	

『
菊
池
前
文
相
演
述
九
十
九
集
』（
菊
池
大
麓
述
、
田
所
美
治
編
、
大
日
本
図
書
、

一
九
〇
三
年
一
一
月
、
二
〇
九
頁
）。
大
日
本
婦
人
教
育
会
に
お
け
る
演
説
（
一

九
〇
二
年
一
月
一
八
日
）
の
一
部
。

（
32
）	

『
菊
池
前
文
相
演
述
九
十
九
集
』（
前
掲
、
七
九
頁
、
八
〇
頁
、
傍
点
マ
マ
）。
高

等
女
学
校
長
会
議
に
お
け
る
演
説
（
一
九
〇
二
年
五
月
一
日
）
の
一
部
。

（
33
）	

『
歌
劇
総
譜
全
集
（V

O
L,2

）
モ
ー
ツ
ア
ル
ト
魔
笛
』（
前
掲
、
一
八
六
頁
）

（
34
）	

廣
瀬
晋
也
「
戦
争
と
い
う
フ
レ
ー
ム
・
芥
川
の
菊
と
太
宰
の
葉
桜
〔
芥
川
龍
之

介
往
還　

Ⅰ
〕」（
前
掲
、
六
七
頁
）

（
35
）	

第
二
幕
第
二
八
場
で
火
の
試
練
に
向
か
う
際
、
パ
ミ
ー
ナ
は
タ
ミ
ー
ノ
に
《
こ

の
笛
は
嵐
の
夜
、
／
雷
鳴
の
轟
く
魔
の
刻
に
／
令
千
年
を
経
た
樫
の
木
を
削
り
、

／
父
が
こ
さ
へ
た
も
の
で
ご
ざ
い
ま
す
。
／
さ
あ
笛
を
頼
り
に
／
苦
難
の
道
を

歩
み
ま
し
ょ
う
。》（『
歌
劇
総
譜
全
集
（V

O
L,2

）
モ
ー
ツ
ア
ル
ト
魔
笛
』
二
〇

七
頁
）
と
告
げ
る
。

（
36
）	

『
歌
劇
總
譜
全
集
（V

O
L,2

）
モ
ー
ツ
ア
ル
ト　

魔
笛
』（
前
掲
、
一
三
一
頁
）

（
37
）	

一
八
九
八
年
九
月
一
五
日
か
ら
二
六
日
に
高
等
商
業
学
校
講
堂
に
て
開
催
さ
れ

た
全
国
尋
常
中
学
校
長
会
議
に
つ
い
て
は
、『
教
育
時
論
』
四
八
四
号
（
一
八
九

八
年
九
月
）、
四
八
五
号
（
一
八
九
八
年
一
〇
月
）
を
参
照
。

（
38
）	

「
魔
笛
」
第
二
幕
第
五
場
お
よ
び
第
一
幕
第
一
八
場
（『
歌
劇
總
譜
全
集
（V

O
L, 2

）

モ
ー
ツ
ア
ル
ト　

魔
笛
』
前
掲
、
一
九
七
頁
、
一
九
二
頁
）
を
参
照
。
後
者
の

引
用
は
、
母
で
あ
る
夜
の
女
王
を
懐
か
し
が
る
パ
ミ
ー
ナ
に
ザ
ラ
ス
ト
ロ
が
か

け
た
言
葉
で
あ
る
。

（
39
）	

口
笛
が
も
つ
役
割
に
つ
い
て
は
大
平
論
（
前
掲
）
が
、
美
し
い
愛
の
象
徴
と
す

る
従
来
の
読
み
方
に
対
し
、
国
家
主
義
や
家
族
主
義
に
向
け
ら
れ
た
妹
の
敵
意

を
封
じ
込
め
る
側
面
に
注
意
を
促
し
た
。
ま
た
玉
田
論
（
前
掲
）
も
、
口
笛
は

姉
妹
の
欲
望
を
認
め
る
よ
う
に
も
制
止
す
る
よ
う
に
も
み
え
る
と
い
う
二
面
性

を
指
摘
し
た
。

（
40
）	

老
夫
人
の
語
り
に
よ
る
と
姉
妹
は
似
て
お
ら
ず
、
外
出
で
き
る
健
康
な
者
と
病

床
で
死
を
待
つ
者
と
し
て
対
照
的
な
日
々
を
送
っ
て
い
た
。
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修
士
論
文
要
旨

長
谷
場
悠
真

岩
谷
時
子
論

本
稿
は
、
作
詞
家
岩
谷
時
子
に
つ
い
て
一
九
六
〇
年
代
の
活
動
を
中
心
に
論

じ
た
も
の
で
あ
る
。
岩
谷
時
子
は
昭
和
期
に
活
躍
し
た
作
詞
家
で
あ
り
、
訳
詞

家
、
翻
訳
家
、
歌
手
越
路
吹
雪
の
マ
ネ
ー
ジ
ャ
ー
と
し
て
も
知
ら
れ
て
い
る
。

代
表
作
と
し
て
、
作
詞
「
君
と
い
つ
ま
で
も
」（
加
山
雄
三
）、
訳
詞
「
愛
の
讃

歌
」（
越
路
吹
雪
）、
翻
訳
「
レ
・
ミ
ゼ
ラ
ブ
ル
」
な
ど
が
あ
り
、
日
本
を
代
表

す
る
作
家
と
言
え
る
が
、
彼
女
を
対
象
と
し
た
研
究
は
ほ
と
ん
ど
行
わ
れ
て
い

な
い
。
膨
大
な
作
品
群
の
中
か
ら
、
岩
谷
が
最
も
作
詞
を
行
い
、
大
衆
に
も
受

け
入
れ
ら
れ
た
一
九
六
〇
年
代
の
も
の
を
中
心
に
分
析
の
対
象
と
し
た
。

第
一
章
で
は
、
岩
谷
の
経
歴
を
詳
述
し
、
作
詞
家
と
な
る
経
緯
や
最
も
活
躍

し
た
時
期
が
一
九
六
〇
年
代
で
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
。

つ
づ
く
第
二
章
で
は
、「
岩
谷
時
子
の
描
い
た
女
性
像
―
一
九
六
〇
年
代

を
中
心
に
―
」（『
福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学　

第
三
十
一
号
』
二
〇
二
二

年
二
月
）
で
分
析
、
比
較
対
象
と
し
た
作
品
や
作
詞
家
の
選
択
基
準
に
つ
い
て

の
問
題
点
を
挙
げ
た
。

そ
の
問
題
点
を
受
け
第
三
章
で
は
、
当
時
の
日
本
の
流
行
歌
産
業
で
の
作
詞

家
の
位
置
関
係
を
明
ら
か
に
す
る
た
め
、
代
表
的
音
楽
イ
ベ
ン
ト
で
あ
っ
た

「
Ｎ
Ｈ
Ｋ
紅
白
歌
合
戦
」
と
「
日
本
レ
コ
ー
ド
大
賞
」
を
材
料
に
考
察
を
行
っ

た
。
そ
の
結
果
、
岩
谷
と
同
じ
く
六
〇
年
代
に
最
も
活
躍
し
、
か
つ
外
国
曲
の

訳
詞
を
き
っ
か
け
に
流
行
歌
の
作
詞
家
と
な
っ
た
な
か
に
し
礼
を
比
較
対
象
と

定
め
た
。

第
四
章
で
は
、
な
か
に
し
礼
と
共
通
し
て
作
品
提
供
を
行
っ
た
ザ
・
ピ
ー

ナ
ッ
ツ
と
菅
原
洋
一
の
楽
曲
を
分
析
対
象
と
し
、
な
か
に
し
の
描
く
女
性
像
は

以
前
考
察
し
た
〝
男
の
描
く
女
〟
の
系
譜
を
継
ぐ
伝
統
的
な
も
の
で
あ
る
一
方
、

岩
谷
の
描
く
女
性
像
は
〝
女
自
身
が
描
く
女
〟
と
い
う
、
等
身
大
で
新
し
い
姿

で
あ
っ
た
と
い
う
点
を
明
ら
か
に
し
た
。

さ
ら
に
第
五
章
で
は
、
六
〇
年
代
か
ら
七
〇
年
代
に
掛
け
て
の
日
本
の
流
行

歌
産
業
の
動
向
と
岩
谷
自
身
の
生
活
に
視
点
を
移
し
、
い
か
に
し
て
作
詞
の
活

動
の
幅
を
拡
げ
大
衆
に
受
け
入
れ
ら
れ
て
い
っ
た
か
、
ま
た
七
〇
年
以
降
そ
の

活
動
が
減
少
し
て
い
っ
た
要
因
に
つ
い
て
の
考
察
を
行
っ
た
。

こ
の
よ
う
に
、
時
代
を
一
九
六
〇
年
代
に
絞
り
、
当
時
の
作
詞
家
全
体
の
位

置
関
係
を
整
理
し
、
そ
の
中
で
の
岩
谷
時
子
の
立
ち
位
置
と
作
風
の
特
徴
を
比

較
分
析
し
た
。
結
論
と
し
て
、
六
〇
年
代
の
カ
バ
ー
・
ポ
ッ
プ
ス
の
流
行
を
機

に
フ
リ
ー
ラ
ン
ス
の
作
詞
家
と
し
て
活
躍
を
始
め
た
岩
谷
は
、
男
性
作
詞
家
の

描
く
伝
統
的
な
女
性
像
と
は
対
照
的
な
、
等
身
大
で
新
し
い
女
性
像
を
描
き
、

そ
の
独
特
な
作
風
が
広
く
大
衆
に
受
け
入
れ
ら
れ
た
。
そ
の
活
躍
は
斬
新
な
作

風
だ
け
で
な
く
、
当
時
の
音
楽
界
の
流
行
、
そ
し
て
当
初
よ
り
関
係
の
深
か
っ

た
歌
手
越
路
吹
雪
の
活
動
の
変
化
と
い
っ
た
外
的
な
も
の
に
も
支
え
ら
え
て
い

た
と
い
う
点
を
明
ら
か
に
し
た
。
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山
﨑
ゆ
ず
か

泉
鏡
花
『
義
血
俠
血
』
考

『
義
血
俠
血
』
は
、明
治
二
七
年
に
発
表
さ
れ
た
泉
鏡
花
の
初
期
作
品
で
あ
る
。

主
人
公
の
欣
弥
を
立
派
な
法
曹
に
す
る
た
め
、
女
芸
人
・
滝
の
白
糸
は
献
身
的

に
援
助
を
施
す
が
、そ
の
過
程
で
白
糸
は
金
策
に
窮
し
強
盗
殺
人
を
犯
す
。
法
廷

に
検
事
代
理
と
な
っ
た
欣
弥
が
登
場
し
、
白
糸
に
自
白
を
求
め
る
も
、
結
末
部
で

は
恩
人
と
二
度
と
会
え
な
い
こ
と
を
憂
い
て
自
殺
を
図
る
。
従
来
の
研
究
に
は
、

欣
弥
の
行
動
を
分
析
す
る
も
の
が
多
く
、
欣
弥
の
自
殺
は
白
糸
か
ら
の
愛
に
応

え
る
も
の
と
し
て
解
釈
さ
れ
て
き
た
。
こ
れ
ま
で
白
糸
が
ヒ
ロ
イ
ン
と
し
て
受

容
さ
れ
て
き
た
原
因
の
一
つ
を
、
作
品
全
体
を
通
し
て
彼
女
の
心
情
が
描
か
れ

な
い
こ
と
に
あ
る
と
考
え
る
。
修
士
論
文
で
は
、草
稿
『
瞽め

く
ら
は
ん
じ

判
事
』
お
よ
び
同
時

代
評
や
鏡
花
の
初
期
作
品
と
の
比
較
を
通
し
て
白
糸
像
の
再
検
討
を
行
う
と
と

も
に
、
作
品
の
主
題
を
「
恋
愛
」
で
は
な
く
「
義
俠
」
と
す
る
解
釈
を
試
み
た
。

草
稿
『
瞽
判
事
』
は
す
べ
て
鏡
花
が
構
成
・
執
筆
し
た
も
の
で
、
師
匠
で
あ
る

尾
崎
紅
葉
の
修
正
が
大
幅
に
加
わ
っ
た
も
の
が
『
義
血
俠
血
』
で
あ
る
。
内
容
面

で
の
大
き
な
修
正
点
は
次
の
三
点
で
あ
る
。
一
点
目
は
、
登
場
人
物
の
名
前
の
変

化
。
二
点
目
は
、
男
性
主
人
公
の
職
業
の
変
化
。
三
点
目
は
結
末
部
の
変
化
で
あ

る
。『
瞽
判
事
』の
主
人
公
・
荘
之
助
が
被
告
に
直
接
判
決
を
下
す
判
事（
裁
判
長
）

の
立
場
に
あ
る
こ
と
か
ら
、
法
廷
で
陪
席
判
事
に
白
糸
と
の
私
的
な
関
係
を
非
難

さ
れ
る
。
荘
之
助
は
証
拠
品
の
包
丁
で
自
身
の
両
眼
を
潰
す
こ
と
で
白
糸
と
の
関

係
性
を
否
定
す
る
。一
方
で
、欣
弥
は
判
決
を
下
す
立
場
に
な
い
た
め
第
三
者
か
ら

の
指
摘
を
受
け
る
こ
と
は
な
く
、
眼
を
閉
じ
る
こ
と
で
私
情
を
捨
て
る
。
加
え
て
、

『
瞽
判
事
』に
は
荘
之
助
の
死
を
知
っ
た
白
糸
が
死
刑
執
行
の
日
を
指
折
り
数
え
て

待
つ
場
面
が
描
か
れ
る
の
に
対
し
、『
義
血
俠
血
』
は
欣
弥
の
死
後
の
場
面
は
な
い
。

本
研
究
で
は
、
両
作
品
で
白
糸
に
対
し
て
繰
り
返
し
用
い
ら
れ
る
「
俠
」、

「
女
丈
夫
」
と
い
う
性
質
か
ら
彼
女
の
行
動
原
理
を
探
る
こ
と
に
努
め
た
。
同
時

代
の
文
学
批
評
に
お
い
て
、「
俠
」
は
ご
く
普
通
に
使
わ
れ
る
言
葉
で
あ
り
、
当

時
の
辞
書
を
参
照
す
る
と
「
信
義
を
守
る
た
め
に
自
分
を
犠
牲
に
す
る
こ
と
」

と
し
て
説
明
さ
れ
て
い
る
。
ま
た
、
幕
末
か
ら
明
治
時
代
に
か
け
て
、
実
際
に

「
女
丈
夫
」
と
呼
ば
れ
る
女
性
た
ち
が
輩
出
さ
れ
た
史
実
が
あ
る
。

は
じ
め
に
鏡
花
の
初
期
作
品
に
登
場
す
る
女
性
像
を
「
俠
」
の
有
無
を
基
準

と
し
て
分
類
し
た
。「
俠
」
を
持
た
な
い
女
性
に
共
通
す
る
点
は
、
自
力
で
逆
境

を
乗
り
越
え
る
術
を
持
た
な
い
点
で
あ
る
。
彼
女
た
ち
の
行
動
は
「
好
き
な
人

に
会
い
た
い
」
と
い
う
思
い
に
起
因
す
る
が
、
彼
女
た
ち
が
意
中
の
人
に
会
う

た
め
に
は
、
必
ず
周
囲
の
人
の
援
助
や
犠
牲
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
援
助
が

な
け
れ
ば
、
そ
の
時
が
来
る
の
を
た
だ
待
つ
だ
け
で
あ
る
。
し
か
し
、「
俠
」
を

持
つ
女
性
は
、
目
的
を
達
成
す
る
た
め
で
あ
れ
ば
自
ら
の
手
を
汚
す
こ
と
を
厭

わ
ず
、
必
ず
任
務
を
全
う
す
る
。
彼
女
た
ち
に
は
主
君
の
命
令
や
愛
国
心
な
ど
、

自
ら
を
犠
牲
に
し
て
で
も
守
る
べ
き
も
の
が
あ
り
、
そ
れ
を
信
念
と
し
て
い

る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
乱
菊
は
主
君
の
た
め
に
意
中
の
人
を
殺
め
（『
乱
菊
』）、
直

子
は
国
の
た
め
に
親
子
の
縁
を
切
り
（『
予
備
兵
』）、
お
丹
は
作
中
で
悪
魔
に
例

え
ら
れ
る
ほ
ど
敵
を
追
い
詰
め
る
（『
貧
民
倶
楽
部
』）。
彼
女
た
ち
は
信
念
の
た

め
な
ら
ば
人
を
殺
す
こ
と
を
も
辞
さ
な
い
。

従
来
、「
欣
弥
へ
の
恋
心
に
よ
る
」
と
さ
れ
て
き
た
白
糸
の
突
飛
な
言
動
や
強

盗
殺
人
は
、
彼
女
の
「
俠
」
に
よ
る
も
の
で
あ
る
。
法
曹
と
な
っ
た
欣
弥
を
前

に
し
て
も
な
お
否
認
し
続
け
た
白
糸
が
、
欣
弥
の
論
告
を
受
け
て
自
白
す
る
の

は
、「
欣
弥
を
立・

・派
な
法
曹
に
す
る
」
と
い
う
務
め
を
完
遂
し
た
と
実
感
し
た
か

ら
で
あ
り
、
虚
偽
の
答
弁
に
よ
り
誤
っ
た
判
断
を
さ
せ
る
こ
と
で
「
立・

・派
な
法

曹
」
で
い
ら
れ
な
く
な
る
こ
と
を
恐
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
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パトリック・パーマー
日本語におけるイメージ・メタファー表現の研究

本論文は日本語におけるイメージ・メタファー表現についての研究である。イメージ・
メタファー表現は、「白魚の指」や「蝉時雨」のような、視覚や聴覚などに基づいた比喩
表現の一種である。本研究では、こうした視覚や聴覚に基づく比喩表現の認知的要因や直
喩標識との関係を探求している。

第１章では、イメージ・メタファー表現の認知言語学における理論的位置付けを確認
した。特に、言語の使用に喚起される心的イメージの性質がどのようにイメージ・メタ
ファー表現を制約するかに注目した。

第２章では、視覚経験及び心的イメージが、どのようにイメージ・メタファー表現の理
解に関わるかについて論じた。具体的には、視覚経験における物体の大きさの捨象、左右
の向きの捨象、上下の向きの制約という３つの特徴は、イメージ・メタファー表現の解釈
のあり方に反映されると主張した。

第３章では、コーパスデータを用いてイメージ・メタファー表現と「ヨウ」や「ミタ
イ」などの直喩標識との共起について調査を行った。その結果、イメージ・メタファー表
現における構成語の使用頻度と直喩標識の有無は相関関係にあることが示唆された。

第４章では、移動を表すイメージ・メタファー表現の制約を探った。日英語のコーパス
調査により、英語及び日本語の動的イメージ・メタファーの用例を抽出し調査を行った。
その結果、動的イメージ・メタファー表現は、静的イメージ・メタファー表現とは異な
り、喩えるもの（喩辞）と喩えられるもの（被喩辞）につながる心的イメージが、移動の
上下の向きという点において制約されることが示唆された。

第５章では、接尾辞「状」と「ガタ」の意味拡張を分析した。両接尾辞は、ものの見た
目をどう捉えるかを特定する役割があるため、心的イメージと緊密な関係にある。本分析
を通して、両者の多義性の異同が、喚起されたメンタル・イメージの特性に起因する可能
性を示した。

第６章では、主に日本語歴史コーパスから収集したデータを用いて、「なり」の名詞用
法、接続詞用法、接尾辞用法に対する通時的な分析を行った。特に「接続詞用法」は、現
代日本語において「状態維持」と「時間的近接」という用法があるが、それぞれの成立過
程は先行研究において明らかではない。本調査を通して、「状態持続」の用法が先に成立
し、もともと「なり」に続いていた助詞「で」・「に」の消失により前件が後件に与える影
響の有無に関して曖昧性が生まれ、そこから「時間的近接」の用法が成立したと推測した。

第７章では、イメージ・メタファー表現の談話における役割を明らかにするため、視覚障が
い者と晴眼者との間の３つの会話データに基づいて談話分析を行った。その結果、晴眼者は
イメージ・メタファー表現とオノマトペの使用により芸術作品の形状や有様を描写すること
が多いことを確認した。本分析を通して、イメージ・メタファー表現が談話上において話者間
で意味が決定されていくものであり、対象物に対する理解を促すことが多いことも確認した。

博士論文要旨
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◎
二
〇
二
三
年
度
福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
会
（
ハ
イ
ブ
リ
ッ
ド
開
催
）

　

二
〇
二
四
年
一
月
六
日
（
土
）　

福
岡
大
学
中
央
図
書
館
一
階
多
目
的
ホ
ー
ル

　

日
本
語
日
本
文
学
会
総
会

　

研
究
発
表

パ
ト
リ
ッ
ク
・
パ
ー
マ
ー

　
　
　
　
　
　

字
形
に
基
づ
い
た
イ
メ
ー
ジ
・
メ
タ
フ
ァ
ー
表
現
の
考
察

　

講　

演
大
坪　

亮
介　
（
私
的
）『
太
平
記
』
研
究
の
こ
れ
ま
で
と
こ
れ
か
ら

畑
中　

佳
恵　

長
崎
イ
メ
ー
ジ
を
追
い
か
け
て	

　
　
　
　
　
　
　

―
研
究
テ
ー
マ
と
の
出
会
い
を
中
心
に
―

　

懇
親
会　

陽
だ
ま
り

◎
二
〇
二
三
年
度
日
本
語
日
本
文
学
科
卒
業
論
文
発
表
会

　

二
〇
二
四
年
一
月
三
一
日
（
水
）　

Ａ
Ｂ
01
教
室

香
月　

美
優　

オ
ノ
マ
ト
ペ
の
通
時
的
研
究

河
野　

友
希　

�

接
尾
辞
の
語
基
拡
大
と
意
味
―
接
尾
辞「
め
」に
つ
い
て
―

橋
口　
　

藍　

�

紫�

の
上
に
お
け
る
生
霊
化
の
可
能
性	

―
『
源
氏
物
語
』
の
苦
悩
の
表
現
―

村
上　

和
優　

平
家
物
語
諸
本
に
お
け
る
重
盛
と
維
盛

國
重　
　

鈴　
『
春
雨
物
語
』
に
つ
い
て
―
「
宮
木
が
塚
」
を
中
心
に
―

谷
崎　

仁
美　

江
戸
川
乱
歩
『
押
絵
と
旅
す
る
男
』
論

武
田　

彩
希　

夏
目
漱
石
「
文
鳥
」
論

中
沢　

智
美　

太�

宰
治
「
ロ
マ
ネ
ス
ク
」
論	

彙　

報

―
「
荒
唐
無
稽
」
と
「
私
小
説
」
の
二
項
対
立
を
解

体
す
る
テ
ク
ス
ト

八
尋　

萌
百　
『
露
の
答
』
か
ら
『
桜
の
森
の
満
開
の
下
』
へ	

　
　
　
　
　
　
　

―
坂
口
安
吾
に
お
け
る
伊
勢
物
語
の
影
響
―

◎
二
〇
二
三
年
度
卒
業
論
文
題
目

衣
畑
ゼ
ミ

山
邊　

樹
里　

原
因
推
量
ラ
ム
の
疑
問
語
の
省
略
と
係
り
結
び
と
の
呼
応
の
変
化

大
水　

陽
暉　

上
五
島
方
言
の
研
究
―
江
袋
方
言
の
可
能
形
式
の
考
察

末
廣
眞
菜
美　
「
や
る
」
の
歴
史
的
変
遷
に
つ
い
て

西
原　

佳
那　

宮
崎
方
言
の
終
助
詞
「
ち
ゃ
わ
」「
ち
ゃ
が
」「
ち
ゃ
じ
」
の
使

い
分
け
に
つ
い
て

久
野　

友
徳　
「
ア
フ
」
の
歴
史
的
変
遷

林　
　

優
那　

副
助
詞
「
バ
カ
リ
」
の
歴
史
的
変
遷	

―
慣
用
表
現
「
ン
バ
カ
リ
」
に
お
け
る
打
ち
消
し
と
完
了

三
浦　

唯
菜　
「
あ
は
れ
」
の
歴
史
的
研
究

香
月　

美
優　

オ
ノ
マ
ト
ペ
の
通
時
的
研
究

江
口
ゼ
ミ

森
田　
　

樹　

宮
崎
方
言
の
特
徴
―
東
諸
郡
国
富
町
の
方
言
に
つ
い
て
―

河
野　

友
希　

接
尾
辞
の
語
基
拡
大
と
意
味
―
接
尾
辞
「
め
」
に
つ
い
て
―

大
江　

彩
香　

医
療
福
祉
に
お
け
る
言
語
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
に
つ
い
て

―
介
護
の
被
介
護
者
と
し
て
の
意
識
と
介
護
職
員
の
声
か

け
の
こ
と
ば
遣
い
に
着
目
し
て
―

高
橋　

怜
央　

感
情
動
詞
「
好
い
と
う
」
に
つ
い
て	

―
「
好
い
と
う
」
使
用
の
実
態
―
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政
池
由
紀
子　

佐
賀
東
部
の
文
法
―
可
能
表
現
に
つ
い
て
―

樋
口　

港
斗    「
方
言
キ
ャ
ラ
」
に
つ
い
て	

―
「
ヴ
ァ
ー
チ
ャ
ル
方
言
」
に
注
目
し
て
―

須
藤
ゼ
ミ

貝
原　

史
夏　
『
我
が
身
に
た
ど
る
姫
君
』
の
女
帝
と
前
斎
宮	

―
女
房
の
存
在
を
通
し
て
―

小
坂　

佑
典　
『
玉
水
物
語
』
狐
論
―
狐
と
人
間
の
関
係
か
ら
―

橋
口　
　

藍　

紫
の
上
に
お
け
る
生
霊
化
の
可
能
性	

―
『
源
氏
物
語
』
の
苦
悩
の
表
現
―

辛
島　

成
美　
『
夜
の
寝
覚
』
の
姉
妹

臼
杵　

志
織　
『
蜻
蛉
日
記
』
の
表
現
―
道
綱
母
の
苦
悩
を
め
ぐ
っ
て
―

簑
田　

桃
佳　
『
源
氏
物
語
』
に
お
け
る
手
紙
の
表
現
と
方
法	

―
光
源
氏
と
六
条
御
息
所
の
関
係
か
ら
―

山
田
明
日
香　
『
源
氏
物
語
』
の
史
実
と
虚
構	

―
桐
壺
帝
治
世
の
政
治
的
側
面
―

里
元　

佑
衣　
『
源
氏
物
語
』
花
散
里
論
―
源
氏
と
の
関
係
を
め
ぐ
っ
て
―

河
野　
　

与　
『
和
泉
式
部
日
記
』
に
お
け
る
端
役
の
表
現
と
機
能

大
坪
ゼ
ミ

松
藤　

美
蘭　

和
歌
か
ら
う
か
が
え
る
七
夕

中
島　

玄
貴　
『
と
は
ず
が
た
り
』
に
お
け
る
作
者
後
深
草
院
二
条
と
父
雅
忠

村
上　

和
優　

平
家
物
語
の
諸
本
に
お
け
る
重
盛
と
維
盛

高
橋
ゼ
ミ

古
野　

由
葵　

上
田
秋
成
『
春
雨
物
語
』
―
「
目
ひ
と
つ
の
神
」
に
つ
い
て
―

國
重　
　

鈴　
『
春
雨
物
語
』
に
つ
い
て
―
「
宮
木
が
塚
」
を
中
心
に
―

岩
本　

梨
央　
『
南
総
里
見
八
犬
伝
』
考
―
ゝ
大
の
正
体
―

平
山
菜
未
希　
『
東
海
道
四
谷
怪
談
』
論
―
お
岩
の
未
練
―

中
野
ゼ
ミ

田
中
凌
太
郎　

小
林
多
喜
二
「
蟹
工
船
」
論	

―
リ
ー
マ
ン
シ
ョ
ッ
ク
下
の
「
蟹
工
船
」
受
容

柴
田　

祥
徳　

太
宰
治
「
皮
膚
と
心
」
論

平
島　

実
桜　

吉
屋
信
子
「
花
物
語
」
論

吉
武
由
璃
紗　

夏
目
漱
石
「
こ
こ
ろ
」
論

浦
川　

育
美　

宮
沢
賢
治
「
貝
の
火
」
論

後
藤　

壮
作　

井
伏
鱒
二
「
鯉
」
論

礒
村　

健
生　

森
鷗
外
「
山
椒
大
夫
」
論

橘　
　

晴
生　

宮
沢
賢
治
「
銀
河
鉄
道
の
夜
」
論

中
沢　

智
美　

太
宰
治
「
ロ
マ
ネ
ス
ク
」
論	

―
「
荒
唐
無
稽
」
と
「
私
小
説
」
の
二
項
対
立
を
解
体
す

る
テ
ク
ス
ト

畑
中
ゼ
ミ

山
中　

涼
平　

葉
山
嘉
樹「
淫
売
婦
」論
―
プ
ロ
レ
タ
リ
ア
文
学
の
小
説
性
―

権
藤　

宏
典　

小
川
洋
子
「
博
士
の
愛
し
た
数
式
」
論	

―
登
場
人
物
間
の
愛
情
表
現
の
描
写
を
中
心
に
―

畠
中　

紀
穂　

堀
辰
雄
「
燃
ゆ
る
頬
」
論
―
性
的
な
描
写
を
中
心
に
―

馬
場　

和
奏　

夢
野
久
作『
少
女
地
獄
』論
―
作
中
に
登
場
す
る
少
女
の
嘘
―

坂
井　

桃
花　

江
戸
川
乱
歩
『
孤
島
の
鬼
』
論	

―
タ
イ
ト
ル
に
込
め
ら
れ
た
意
味
に
つ
い
て
―

下
山　
　

翔　

内
田
百
閒
作
品
に
お
け
る
声
・
音
の
考
察	

―
「
冥
途
」
を
中
心
に
―

山
嵜　
　

華　

梶
井
基
次
郎
「
冬
の
蠅
」
論
―
円
環
性
を
め
ぐ
っ
て
―
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武
田　

彩
希　

夏
目
漱
石
「
文
鳥
」
論

時
廣
野
々
花　

横
光
利
一
「
花
園
の
思
想
」
論

永
井
ゼ
ミ

角
田　

麻
衣　
『
銀
河
鉄
道
の
夜
』
に
お
け
る
「
ほ
ん
た
う
の
さ
い
は
ひ
」

宇
都
宮
義
裕　
「
半
七
捕
物
帳
」	

―
『
江
戸
の
お
も
か
げ
』
と『
現
代
人
に
伝
へ
る
方
法
』の
考
察

北
平　
　

陽　

太
宰
治
『
ヴ
ィ
ヨ
ン
の
妻
』
論

谷
崎　

仁
美　

江
戸
川
乱
歩
「
押
絵
と
旅
す
る
男
」
論

真
子　

由
衣　

有
島
武
郎
「
一
房
の
葡
萄
」
論

平
田　

素
子　

夏
目
漱
石
『
心
』
論

越
智　

祥
子　

谷
崎
潤
一
郎
「
蘆
刈
」
論

林
ゼ
ミ

山
下　

優
菜　

太
宰
治
『
き
り
ぎ
り
す
』
論

八
尋　

萌
百　
『
露
の
答
』
か
ら
『
桜
の
森
の
満
開
の
下
』
へ	

―
坂
口
安
吾
に
お
け
る
伊
勢
物
語
の
影
響
―

中
村　

愛
美　

梶
井
基
次
郎
『
城
の
あ
る
町
に
て
』
論	

―
漱
石
「
非
人
情
」
の
美
学
の
影
響
を
め
ぐ
っ
て
―

波
多
野
瑛
梨　

田
山
花
袋
『
蒲
団
』
論	

―
外
国
文
学
へ
の
言
及
の
仕
方
を
め
ぐ
っ
て
―

尾
川　

滉
亮　

三
島
由
紀
夫
『
潮
騒
』
論

嶺　
　

杏
菜　

泉
鏡
花
『
夜
叉
ヶ
池
』
論

桑
山　

怜
也　

横
光
利
一
『
機
械
』
論

広
中　

音
羽　

宮
沢
賢
治
『
な
め
と
こ
山
の
熊
』
論

◎
二
〇
二
三
年
度
博
士
論
文
題
目

パ
ト
リ
ッ
ク
・
パ
ー
マ
ー

　
　
　
　
　
　

日
本
語
に
お
け
る
イ
メ
ー
ジ
・
メ
タ
フ
ァ
ー
表
現
の
研
究

◎
二
〇
二
三
年
度
修
士
論
文
題
目

長
谷
場
悠
真　

岩
谷
時
子
論

山
﨑
ゆ
ず
か　
『
義
血
侠
血
』
考

◎
二
〇
二
四
年
度
担
当
授
業
科
目

〈
専
門
教
育
科
目
〉

第
一
年
次

日
本
語
日
本
文
学
基
礎
演
習
「（
Ａ
ク
ラ
ス
）」 ��

大
坪　

亮
介
他

日
本
語
日
本
文
学
基
礎
演
習
「（
Ｂ
ク
ラ
ス
）」 ��

畑
中　

佳
恵
他

日
本
語
日
本
文
学
基
礎
演
習
「（
Ｃ
ク
ラ
ス
）」 ��

山
縣　
　

浩
他

日
本
語
日
本
文
学
基
礎
演
習
「（
Ｄ
ク
ラ
ス
）」 ��

衣
畑　

智
秀
他

古
典
文
学
講
読
Ⅰ ��

大
坪　

亮
介

日
本
語
学
概
論
Ⅰ ��

江
口　
　

正

日
本
語
学
概
論
Ⅱ ��

衣
畑　

智
秀

日
本
文
学
概
論
Ⅰ ��

永
井　

太
郎

日
本
文
学
概
論
Ⅱ ��

畑
中　

佳
恵
・
中
野　

和
典

日
本
文
学
史
Ⅰ ��

衣
畑　

智
秀
他

日
本
文
学
史
Ⅱ ��

大
坪　

亮
介
他

比
較
文
学
概
論 ��

林　
　

信
蔵

近
代
文
学
及
び
比
較
文
学
講
読
Ⅰ ��

（
非
常
勤
講
師
）
竜
口
佐
知
子

地
域
語
研
究 ��

（
非
常
勤
講
師
）
坪
内
佐
智
世
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地
域
文
化
研
究 ��

永
井　

太
郎

芸
能
研
究
Ⅰ
・
Ⅱ ��

（
非
常
勤
講
師
）
大
木　

桃
子

第
二
年
次

漢
文
学
講
読
Ⅰ ��

須
藤　
　

圭

漢
文
学
講
読
Ⅱ ��

高
橋　

昌
彦

古
代
語
調
査
研
究
法 ��

衣
畑　

智
秀

近
代
語
調
査
研
究
法 ��

山
縣　
　

浩

現
代
語
調
査
研
究
法 ��

江
口　
　

正

古
典
文
学
調
査
研
究
法
Ⅰ ��  



大
坪　

亮
介

古
典
文
学
調
査
研
究
法
Ⅱ ��  



高
橋　

昌
彦

近
代
文
学
調
査
研
究
法
Ⅰ ��  



中
野　

和
典

近
代
文
学
調
査
研
究
法
Ⅱ ��  



畑
中　

佳
恵

近
代
文
学
調
査
研
究
法
Ⅲ ��  



永
井　

太
郎

古
典
文
学
及
び
比
較
文
学
調
査
研
究
法 ��

須
藤　
　

圭

近
代
文
学
及
び
比
較
文
学
調
査
研
究
法 ��    


林　
　

信
蔵

古
典
文
学
講
読
Ⅱ ��
高
橋　

昌
彦

古
典
文
学
講
読
Ⅲ ��
須
藤　
　

圭

日
本
語
教
育
法
Ⅰ
・
Ⅱ ��    



江
口　
　

正

日
本
語
史
Ⅰ ��  



衣
畑　

智
秀

日
本
語
史
Ⅱ ��  



山
縣　
　

浩

日
本
語
表
現
法
Ⅰ
・
Ⅱ ��    



山
縣　
　

浩

近
代
文
学
及
び
比
較
文
学
講
読
Ⅱ ��

中
野　

和
典

近
代
文
学
及
び
比
較
文
学
講
読
Ⅲ ��

畑
中　

佳
恵

第
三
・
四
年
次

古
代
語
演
習
ａ
ｂ ��

衣
畑　

智
秀

近
代
語
演
習
ａ
ｂ ��

山
縣　
　

浩

現
代
語
演
習
ａ
ｂ ��

江
口　
　

正

古
典
文
学
演
習
Ⅰ
ａ
ｂ ��    



大
坪　

亮
介

古
典
文
学
演
習
Ⅱ
ａ
ｂ ��    



高
橋　

昌
彦

近
代
文
学
演
習
Ⅰ
ａ
ｂ ��    



中
野　

和
典

近
代
文
学
演
習
Ⅱ
ａ
ｂ ��    



畑
中　

佳
恵

近
代
文
学
演
習
Ⅲ
ａ
ｂ ��    



永
井　

太
郎

古
典
文
学
及
び
比
較
文
学
演
習
ａ
ｂ ��

須
藤　
　

圭

近
代
文
学
及
び
比
較
文
学
演
習
ａ
ｂ ��

林　
　

信
蔵

社
会
言
語
学
特
講 ��

（
非
常
勤
講
師
）
坪
内
佐
智
世

心
理
言
語
学
特
講 ��

（
非
常
勤
講
師
）
今
村　

亜
子

日
本
語
学
特
講
Ⅰ
ａ
・
Ⅱ
ａ ��

　

衣
畑　

智
秀

日
本
語
学
特
講
Ⅲ
ａ
・
Ⅳ
ａ ��

山
縣　
　

浩

日
本
語
学
特
講
Ⅴ
ａ
・
Ⅵ
ａ ��

江
口　
　

正

日
本
文
学
特
講
Ⅰ
ａ
・
Ⅱ
ａ ��

大
坪　

亮
介

日
本
文
学
特
講
Ⅲ
ａ
・
Ⅳ
ａ ��

高
橋　

昌
彦

日
本
文
学
特
講
Ⅴ
ａ ��

畑
中　

佳
恵

日
本
文
学
特
講
Ⅵ
ａ ��

中
野　

和
典

日
本
文
学
特
講
Ⅶ
ａ
・
Ⅷ
ａ ��

永
井　

太
郎

比
較
文
学
特
講
Ⅰ
ａ
・
Ⅱ
ａ ��

林　
　

信
蔵

比
較
文
学
特
講
Ⅲ
ａ  ��

（
非
常
勤
講
師
）
安
河
内
敬
太

比
較
文
学
特
講
Ⅳ
ａ ��

須
藤　
　

圭

日
本
語
教
育
法
Ⅲ
・
Ⅳ ��    



江
口　
　

正

第
四
年
次

卒
業
論
文
及
び
卒
業
論
文
指
導 �� 



衣
畑　

智
秀
・
山
縣　
　

浩
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 ��

江
口　
　

正
・
須
藤　
　

圭

 ��

大
坪　

亮
介
・
高
橋　

昌
彦

 ��

中
野　

和
典
・
畑
中　

佳
恵

 ��

永
井　

太
郎
・
林　
　

信
蔵

日
本
語
教
授
法
演
習
Ⅰ
・
Ⅱ ��

　

 （
非
常
勤
講
師
）
清
水
り
え
子

〈
教
職
課
程
科
目
〉

国
語
科
教
育
法
Ⅰ ��

須
藤　
　

圭

国
語
科
教
育
法
Ⅱ ��

中
野　

和
典

国
語
科
教
育
法
Ⅲ
・
Ⅳ ��

（
非
常
勤
講
師
）
小
津
和
広
昭

教
育
実
習
事
前
・
事
後
指
導｢

国
語｣ ��

中
野　

和
典

〈
共
通
教
育
科
目
〉

日
本
文
学
Ａ
（
日
記
文
学
を
読
む
） ��

須
藤　
　

圭

日
本
文
学
Ｂ
（
王
朝
物
語
を
読
む
） ��

須
藤　
　

圭

日
本
文
学
Ｂ
（『
徒
然
草
』
の
世
界
） ��

大
坪　

亮
介

日
本
文
学
Ａ
（
鬼
と
は
何
か
） ��
高
橋　

昌
彦

日
本
文
学
Ｂ
（
天
狗
と
は
何
も
の
か
） ��
高
橋　

昌
彦

日
本
文
学
Ａ
（
明
治
か
ら
昭
和
初
期
の
日
本
文
学
） ��
中
野　

和
典

日
本
文
学
Ｂ
（
昭
和
初
期
以
降
の
日
本
文
学
） ��

中
野　

和
典

日
本
文
学
Ａ
（
近
現
代
文
学
の
精
読
と
分
析
） ��  



畑
中　

佳
恵

日
本
文
学
Ｂ
（
島
崎
藤
村
『
破
戒
』） ��

畑
中　

佳
恵

日
本
文
学
Ａ
（
幻
想
文
学
の
理
論
と
諸
問
題
） ��

永
井　

太
郎

日
本
文
学
Ｂ
（
幻
想
文
学
の
構
造
と
諸
問
題
） ��

永
井　

太
郎

日
本
文
学
Ａ
（
宮
沢
賢
治
「
銀
河
鉄
道
の
夜
」
を
読
む
） �	

�

（
非
常
勤
講
師
）
竜
口
佐
知
子

日
本
文
学
Ａ
（
今
昔
物
語
集
を
読
む
：
当
時
の
恋
愛
と
家
族
関
係
を
中
心
に
） �	

�

（
非
常
勤
講
師
） 

大
木　

桃
子

日
本
文
学
Ｂ
（
今
昔
物
語
集
を
読
む
：
芥
川
龍
之
介
の
小
説
と
の
関
係
を
中
心
に
） �

�

（
非
常
勤
講
師
） 

大
木　

桃
子

日
本
文
学
Ａ
「
Ｂ
Ｂ
」（
近
代
日
本
の
短
編
小
説
を
読
む
（
宮
沢
賢
治
、
芥
川
龍

之
介
、
井
伏
鱒
二
ほ
か
））�

（
非
常
勤
講
師
）
野
田　

康
文

日
本
文
学
Ｂ
「
Ｂ
Ｂ
」（
近
代
日
本
の
長
編
小
説
を
読
む
（
谷
崎
潤
一
郎
『
痴
人
の
愛
』） �

�

（
非
常
勤
講
師
） 

野
田　

康
文

日
本
文
学
Ｂ
「
教
養
ゼ
ミ
」（
ミ
ャ
ー
ク
フ
ツ
入
門
） ��

衣
畑　

智
秀

日
本
文
学
Ａ
「
教
養
ゼ
ミ
」（『
徒
然
草
』
輪
読
）  ��

大
坪　

亮
介

日
本
文
学
Ａ
「
教
養
ゼ
ミ
」（
近
現
代
文
学
の
精
読
と
分
析
） �� 



畑
中　

佳
恵

日
本
文
学
Ｂ
「
教
養
ゼ
ミ
」（
日
本
近
現
代
の
短
編
小
説
を
読
む
）�

永
井　

太
郎

西
洋
文
学
Ａ（
エ
ミ
ー
ル
・
ゾ
ラ『
制
作
』と
19
世
紀
フ
ラ
ン
ス
の
都
市
文
化
・
芸
術
） �

�

林　
　

信
蔵

西
洋
文
学
Ｂ
（
フ
ラ
ン
ス
・
オ
ペ
ラ
に
お
け
る
文
学
と
音
楽
の
融
合
） ��

林　
　

信
蔵

西
洋
文
学
Ａ
（
カ
ミ
ュ
『
異
邦
人
』
を
読
む
）� （
非
常
勤
講
師
）
野
田　

康
文

西
洋
文
学
Ａ
「
Ｂ
Ｂ
」（
カ
ミ
ュ
『
異
邦
人
』
を
読
む
） �	

�

（
非
常
勤
講
師
）
野
田　

康
文

西
洋
文
学
Ｂ
（
モ
ー
パ
ッ
サ
ン
『
脂
肪
の
か
た
ま
り
』
を
読
む
） �	

�

（
非
常
勤
講
師
）
野
田　

康
文

西
洋
文
学
Ｂ
「
Ｂ
Ｂ
」（
モ
ー
パ
ッ
サ
ン
『
脂
肪
の
か
た
ま
り
』
を
読
む
）	

 ��

（
非
常
勤
講
師
）
野
田　

康
文

◎
二
〇
二
四
年
度
大
学
院
講
義
科
目
（
開
講
分
の
み
）

博
士
課
程
前
期

日
本
語
学
特
講
Ⅰ
ａ
・
Ⅰ
ｂ ��

衣
畑　

智
秀
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日
本
語
学
特
講
Ⅱ
ａ
・
Ⅱ
ｂ ��

山
縣　
　

浩

日
本
語
学
特
講
Ⅲ
ａ
・
Ⅲ
ｂ ��

江
口　
　

正

日
本
語
学
演
習
Ⅲ ��

江
口　
　

正

日
本
文
学
特
講
Ⅰ
ａ
・
Ⅰ
ｂ ��

須
藤　
　

圭

日
本
文
学
特
講
Ⅲ
ａ
・
Ⅲ
ｂ ��

高
橋　

昌
彦

日
本
文
学
特
講
Ⅳ
ａ
・
Ⅳ
ｂ ��

永
井　

太
郎

日
本
文
学
特
講
Ⅵ
ａ
・
Ⅵ
ｂ ��

中
野　

和
典

日
本
文
学
特
講
Ⅶ
ａ
・
Ⅶ
ｂ ��

　

林　
　

信
蔵

日
本
文
学
演
習
Ⅲ  �� 



高
橋　

昌
彦

日
本
文
学
演
習
Ⅳ ��

永
井　

太
郎

日
本
文
学
演
習
Ⅵ ��

中
野　

和
典

博
士
課
程
後
期

日
本
文
学
特
別
研
究
Ⅰ ��

高
橋　

昌
彦



  57  

前 

々 

号 

目 

次

『
太
平
記
』
光
厳
法
皇
行
脚
記
事
に
お
け
る
和
歌
利
用	

―
御
津
の
浜
で
の
光
厳
詠
を
中
心
に
―	

大　

坪　

亮　

介

消
息
往
来
―
廣
瀬
淡
窓
と
青
山
延
光
の
場
合	

髙　

橋　

昌　

彦

両
義
性
の
意
義
―
村
上
春
樹
「
鏡
」
論
―	

中　

野　

和　

典

《
虚
》
を
つ
な
ぐ
―
青
来
有
一『
爆
心
』
連
作
の
冒
頭
表
現
を
め
ぐ
る
小
論
―	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

畑　

中　

佳　

恵

彙　

報

前
号
目
次
・
前
々
号
目
次

「
福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
」
投
稿
規
程

編
集
後
記

前　

号　

目　

次

三
嶋
譲
先
生
を
悼
む�

永　

井　

太　

郎

大
人
に
な
る
と
い
う
こ
と	

―
大
江
健
三
郎
「
飼
育
」
の
《
僕
》
の
加
害
性
―	

�

畑　

中　

佳　

恵

宮
沢
賢
治
の
「
理
想
」
に
つ
い
て	

―
「
デ
ク
ノ
ボ
ー
」
と
グ
ス
コ
ー
ブ
ド
リ
・
ゴ
ー
シ
ュ
―

�

竜　

口　

佐
知
子

『
ね
じ
ま
き
鳥
ク
ロ
ニ
ク
ル
』
論	

―
「�

容
れ
物
」
と
「
内
容
物
」
の
関
係
、
想
像
と
共
感
の
姿
勢
に
つ
い
て

―	
�

長　

瀬　

大　

和

佐
賀
怪
猫
伝
の
源
流�
髙　

橋　

昌　

彦

戸
沢
正
令
『
更
科
日
記
略
註
』
に
み
る
注
釈
態
度�
野　

口　

智　

代

帰
国
後
の
龍
山
徳
見
と
そ
の
周
辺	

―
『
黄
龍
十
世
録
』「
小
仏
事
」
を
中
心
に
―	
大　

坪　

亮　

介

修
士
論
文
要
旨

彙　

報

前
号
目
次
・
前
々
号
目
次

「
福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
」
投
稿
規
程

編
集
後
記

山
田
美
妙
「
兜
菊
」
の
文
体
―
体
言
止
め
の
実
態
―	

山　

県　
　
　

浩
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「
福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
」
投
稿
規
程

一　

投
稿
資
格

　
　

・
単
著
論
文
は
福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
会
会
員
に
限
る
。

　
　

・
共
著
論
文
の
場
合
、
会
員
外
の
者
も
共
著
者
に
含
め
る
こ
と
が
で
き
る
。

一　

制
限
字
数

　
　

・
単
著
論
文
は
四
〇
〇
字
詰
め
原
稿
用
紙
三
〇
～
四
〇
枚
を
基
準
と
し
、
最
大
五
〇
枚
程
度
ま
で
許
容
す
る
。

　
　

・
共
著
論
文
は
共
著
者
の
数
や
誌
面
の
バ
ラ
ン
ス
等
を
考
慮
し
、
そ
の
つ
ど
判
断
す
る
。

　
　

・
資
料
紹
介
、
翻
刻
な
ど
、
一
括
掲
載
が
望
ま
し
い
場
合
は
、
四
〇
〇
字
詰
め
原
稿
用
紙
五
〇
枚
を
超
過
し
て
も
許
容
す
る
。

一　

査
読

　
　

・
在
学
生
の
投
稿
論
文
は
、
指
導
担
当
教
員
が
査
読
し
、
掲
載
の
基
準
に
満
た
な
い
場
合
は
、
加
筆
・
修
正
の
指
導
を
行
う
。

　
　

・
卒
業
生
の
投
稿
論
文
は
、
在
学
中
の
指
導
教
員
、
も
し
く
は
現
職
教
員
の
中
で
最
も
専
門
領
域
が
近
い
教
員
が
査
読
を
行
う
。

　
　

・
現
職
教
員
や
元
教
員
の
投
稿
論
文
は
、
編
集
担
当
教
員
、
も
し
く
は
最
も
専
門
領
域
が
近
い
教
員
が
査
読
を
行
う
。

　
　

・
い
ず
れ
の
場
合
も
、
会
員
外
の
専
門
家
に
査
読
を
依
頼
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

一　

公
開

　
　

・
掲
載
さ
れ
た
論
文
等
は
、
原
則
と
し
て
電
子
化
し
て
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
等
を
介
し
公
開
す
る
。

平
成
二
九
年
四
月
二
一
日　

福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
会
役
員
会
了
承

令
和
四
年
九
月
一
六
日      

福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
会
役
員
会
了
承
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執
筆
者
紹
介

永
井　

太
郎　

本
学
教
員

吉
滿　

律
成　

本
学
卒
業
生

畑
中　

佳
恵　

本
学
教
員

河
野　

友
希　

本
学
卒
業
生

山
県　
　

浩   

本
学
教
員

衣
畑　

智
秀　

本
学
教
員

編　

集　

後　

記

▽
「
福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
」
第
三
四
号
を
お
届
け
し
ま
す
。

▽
本
号
に
は
、
本
学
教
員
の
論
文
四
本
と
卒
業
生
の
論
文
二
本
を
掲
載
し
て
お

り
ま
す
。

▽
前
号
に
続
き
、
卒
業
論
文
を
ブ
ラ
ッ
シ
ュ
ア
ッ
プ
し
た
論
文
が
複
数
投
稿
さ

れ
ま
し
た
。
社
会
人
と
し
て
活
躍
し
な
が
ら
学
び
を
深
め
、
研
究
成
果
を
発

信
し
よ
う
と
す
る
卒
業
生
の
姿
勢
を
誇
ら
し
く
思
い
ま
す
。
在
学
中
か
ら
卒

業
後
も
指
導
に
あ
た
ら
れ
た
先
生
方
、
ま
た
査
読
を
厳
正
に
実
施
し
て
く
だ

さ
っ
た
先
生
方
、
ご
協
力
誠
に
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。

▽
投
稿
論
文
の
う
ち
掲
載
に
至
ら
な
か
っ
た
も
の
も
あ
り
ま
す
が
、
大
事
に
育

て
磨
き
を
か
け
て
、
再
び
投
稿
さ
れ
る
こ
と
を
期
待
し
て
い
ま
す
。

▽
本
年
度
を
も
っ
て
、
山
縣
浩
先
生
と
高
橋
昌
彦
先
生
が
ご
退
職
な
さ
い
ま

す
。
本
学
科
を
ま
っ
す
ぐ
支
え
る
二
本
の
大
黒
柱
の
よ
う
な
両
先
生
の
こ
れ

ま
で
の
ご
功
労
に
、
心
底
よ
り
感
謝
申
し
あ
げ
ま
す
。
本
誌
を
つ
う
じ
て
学

科
の
活
況
を
ご
覧
い
た
だ
く
た
め
に
も
、
皆
さ
ま
奮
っ
て
ご
投
稿
く
だ
さ

い
。

▽
本
号
の
編
集
は
畑
中
が
担
当
い
た
し
ま
し
た
。
不
備
等
ご
ざ
い
ま
し
た
ら
、

お
知
ら
せ
く
だ
さ
い
。

�

（
畑
中
）

福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学　

第
三
十
四
号

二
〇
二
五
年　

一
月
一
〇
日
印
刷	

二
〇
二
五
年　

一
月
一
九
日
発
行

編
集
者

発
行
者	

福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
会

�

代
表
者　

永
井　

太
郎

印
刷
所	

城　

島　

印　

刷　

株　

式　

会　

社

福
岡
市
中
央
区
白
金
二
丁
目
九
番
六
号

発
行
所	

福
岡
大
学
日
本
語
日
本
文
学
会

〒
八
一
四

－

〇
一
八
〇�

福
岡
市
城
南
区
七
隈
八
丁
目
一
九
番
一
号

福
岡
大
学
人
文
学
部
日
本
語
日
本
文
学
科
内
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語基となる形容詞においても拡大が進んでおり、また、従来は語基とすることのなかっ
た他の品詞にも拡大していることが判明した。そして、機能においても、従来の「−め」
の機能では説明のできない用例が登場し、従来の機能の特性を利用し、配慮表現として
の一面を獲得したのではないかということが考察できた。

注

（１）		『NON-NO 12月号（2023）』p.14
（２）		『NON-NO 12月号（2023）』p.52
（３）		『ニコラ　11月号（2023）』p.16
（４）		『NON-NO 12月号（2023）』p.39
（５）		『NON-NO 12月号（2023）』p.30
（６）		「−め」は形態素の１つであり、語ではない。そのため、派生語を作り出す際には基体とな

る既存の語が必要である。「大きめ」であれば、形容詞の「大きい」が基体である。「語基」と
は語の基となるもののことであり、「大きめ」の「大き」の部分が語基に当たる。

（７）		 西尾（1972）『国立国語研究所報告44 形容詞の意味用法の記述的研究』ではものの属性を表
す形容詞（大きい等）と人の属性を表す形容詞（優しい等）の属性形容詞をどちらも客観的な
形容詞として示していたが、森田（1989）には「客観的にコントロールできる状態の」とつい
ているため、おそらくものの属性を表す形容詞のことだけを言っているものと考えられる。

（８）		「−め」は二音節の基体を除き、語の語幹（活用しても変化しない部分）に接続する。漢字
で表記できる部分は確実に語幹、もしくは語幹の一部であるため、語幹を見誤らないためにも
初めは漢字表記を確認した。

（９）		「少納言」には検索対象として「Yahoo! 知恵袋」と「Yahoo! ブログ」がある。しかし、この
２つは誰でも書き込むことができ、また、校閲等がないため、今回は検索対象から外すことと
する。また、「韻文」も文字数等の制約がある特殊な条件下での使用となるため、除外する。

（10）		「おとなしめ」はシク活用形容詞を語基とするが、朝日新聞上では99件のヒットがあった。
人の属性として「従順、温和である。穏やかである。落ち着いている。」（『日本国語大辞典』）
という意味でとることができる。しかし、朝日新聞上の1990年代の例では、   

（１）�（前略）宇都宮市内の各店のセールはややおとなしめだった。（朝日新聞地域面、朝刊、
栃木「高齢者増えても商戦は控えめで　宇都宮」1990.09.16） ‌

　　のように、「華々しくない」こと、「派手でないこと」を表すための例として使用されているた
め、人の属性の意味ではなく、ものの属性の意味で使用されている。

（11）		「−め」単体での検索が難しく、「の」「な」「に」「で」「だ」を補っての検索が必要なものは
調査②には適さないため、調査対象からは外している。

（12）		 新しい「−め」438語を対象に調べた。検索の妨げとなる語があり、正確な用例数を把握す
ることが困難なものが13語あったため、それらの語は除いている。

（13）		 やばいめ１例
（14）		 おそらく「心地よい風」と打とうとしての誤字。
（15）		 山岡政紀、牧原功、小野正樹（2018）より
（16）		 山岡政紀、牧原功、小野正樹（2018）より
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がらも、決して、「大きい」には重なることはないことを表しているのではないだろうか。
つまりは、「−め」の対象となるものは語基となる語に性質が寄っているだけで、語基
となる語の性質そのものではない、ということである。

先ほどの用例（20）、（21）に戻ると、（20）は明らかに「不味い」場面で「不味め」、（21）
は明らかに嬉しい場面で「嬉しめ」が使用されている。説明では「遠回しな表現」とい
う言葉を使用したが、これらは、従来の「−め」の機能の「「−め」の対象となるもの
は語基となる語の性質に寄っているだけで、語基となる語の性質そのものではない」と
いう特性を利用し、あえて「不味め」、「嬉しめ」と使うことによって、「不味い」、「嬉
しい」という断言を避けた、ということが考えられる。
7.2.2. 配慮表現としての「−め」
前の節で「−め」の付く語は「語基となる語の性質そのものではない」ということを

説明した。そして、従来の「−め」の機能では説明のできないものとして、断定する方
が自然な場面で「−め」が使用されており、話者自身があえて断定を避けるようにして
使用している例を確認した。では、なぜ断定を避けるのか、ということについて、用例
を見ながら考えていきたい。

（23）	 今日のテレビがつまらなめなのは受験生を配慮してのことか（2011.01.14）
（24）	� 落ち着きたくて入ったカフェや喫茶店に、うるさめの人たちが座ってしまった時

の気持ちたるや（2021.12.24）
（25）	� 結構可愛めのお弁当ができた…と思うのだが、休ませるか迷ってる（絵文字）昨

日幼稚園でお腹痛くて不機嫌だったって聞いちゃったらさ…。（2023.12.07）
（26）	� ブラックパンサー見てきたけど思ってたよりちょっとつまらなめでした（いや、

普通に面白いんだけど）（2018.03.01）
（23）〜（26）は、断定する方が自然な場面で「−め」が使用されている例文である。

談話においては、聴者に対する意識から配慮表現として文意を変化させない言葉を付け
足すことがある。「お言葉に甘えて （15）」や「協力はちょっとできかねます （16）」などが配
慮表現の例として挙げられる。X は文字ツールではあるが、自身の言葉をリアルタイム
で発信し、受け手が不特定多数であるという性質を持っている。（23）、（24）の直接的
なワードを使用すると攻撃的になってしまう場面で「−め」を使用して緩和を図ってお
り、皮肉にも取れるような表現になっている。また、（25）、（26）は自慢や否定的な意
見を断定せずに緩和したような表現になっている。このように、「−め」の断定しない
という特性を用いて、言外の配慮を表しているのではないかということが考えられる。
用例を見ていくと、従来の「−め」の機能で説明のできない部分は、配慮表現として使
用されている「−め」ではないかということが考察できた。

８ おわりに

本稿は「−め」の語基が拡大しているのか、また、「−め」が従来にはない新しい機
能を獲得しているのかについて調査、考察を行った。結果として、「−め」の語基は元々
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というように言葉を足していかなければならない。しかし、「−め」を付けることによっ
て簡単にそのような意を添えることができる。そのため、このような意を添加したい場
合に、従来の「−め」の接続の制限を緩めることで様々な語に使用が広がっているので
はないかと考える。また、第６章の調査で判明した従来とは違う「−め」が語基となる
語を見ていくと、その語が状態や性質の判断が難しい語であっても使用できるようになっ
ていることが分かる。

（19）　�今日は強めに見せたくてわざと真逆の深い色で大人めの服とメイクで行ったけど
（2023.06.25）

（19）の「−め」の対象となる語の「大人」は、それ自体を決定付けるものは非常に
曖昧であり、どのような状態であれば、「大人」という性質に近づいているのかなどを
視覚等から判断できるものではない。しかし、話者の頭の中にある「大人」像を対象と
して、それに寄っているということを、「−め」を付けて、表すことができる。

7.2 新しい「−め」の機能
これまでは、従来の「−め」の機能で説明できる新しい「−め」の用例について説明

をした。しかし、新しい「−め」の用例の中には、従来の「−め」では説明のできない
用例も存在する。この節では、説明のできない用例にはどのようなものがあるのか、ま
た、それらの用例にはどのような機能がありそうかについて考えていく。

（20）	� さっき焼いた牛ハラミ超が付くほど美味しくない。（中略）こんな不味めのお肉
があるんかって言うくらい美味しくなかった。（2021.10.01）

（21）	� 記録はおいといて…久しぶりの優勝（絵文字）控えめに言って嬉しめ（絵文字）
（2023.06.09）

（20）の用例では「超が付くほど美味しくない」と書いているにもかかわらず、「不味
いお肉」ではなく、「不味めのお肉」と遠回しな表現になっている。また、（21）も話者
にとって優勝は喜ばしいことであるはずが、「嬉しい」という言葉は使わずに「控えめ
に言って嬉しめ」と「控えめ」という言葉も加え、「嬉しさ」を抑えた表現を使用して
いる。これらの用例は従来の「−め」の機能では説明がつかない。
7.2.1. 従来の「−め」の機能の特性
新しい機能がどのようなものであるのかを考察する前に、従来の「−め」の機能の考

察をさらに深め、その特性を考えていきたい。そのために、「−め」が使用できない場
面に焦点を当ててみる。

（22）	 ？ゾウはアリよりもかなり大きめです。
（22）の例文は、「−め」の形を使うことに疑問を感じる例文である。疑問を感じるの

は、「ゾウがアリよりも大きい」ことも分かりきっているからではないかと考える。お
そらく、「−め」を付けて、「「−め」の対象となるものが語基となる語の性質に寄って
いる」と示すことができる範囲には制限があり、その範囲を超えて「−め」の対象とな
るものに明らかに語基となる語の性質が認められる場合には「−め」は使用できなくな
るものと考えられる。「大きめ」は「大きい」に性質が寄っているということを示しな
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（16）はライブでどのような席が当たるのかについての投稿であった。「ライブで隣に
いた人が少し変わった人だった（そういった席になりやすい）」ということを「席運あ
りめ」という言葉で表現している。いずれの例も従来の「−め」の動詞例と同様に連用
形の形で「−め」に接続している。
6.5.1. 考察
第４章の「a. 用法面」の【従来の「−め」】の規定には、「１、「−め」は形容詞の語幹、

動詞の連用形に接続する」と「３、「−め」は形容動詞や副詞には接続しない」と記述
されていた。しかし、調査②の調査結果を見ると、形容詞、動詞以外の形容動詞、副詞、
名詞にも語基となる語があることが判明した。第５章の調査では形容詞においても語基
の拡大が明らかとなった。さらに、この調査から動詞例にも従来の「−め」の語基とは
違うものが現れているということが明らかになった。そのため、もともと語基とする品
詞（形容詞、動詞）の中でも語基の拡大が起こっており、さらには品詞においても、今
までは語基をとることのなかった品詞から語基となる語が出てきているということが言
える。これらのことから、「−め」には語基となることのできる語が増える、用法が拡
大しているということが言えるのではないかと考察できる。

７ 新しい「−め」の機能

これまで、第５章、第６章では「−め」の用法拡大について議論してきた。この第８
章では、「−め」の機能について検討を行う。従来の「−め」の機能は第４章の「b. 機
能面」で確認したが、「比較対象である具体物や具体的な数値、もしくは話者の考える
普通やいつもといった抽象的概念を基準として、そこから、「−め」の対象となるもの
が語基となる語の性質に寄っている、その語の性質の傾向を帯びている」という意を添
加することである。新しい「−め」は従来の「−め」の機能をそのまま引き継ぐものと、
従来の「−め」の機能の特性を利用し、新たな機能を持たせたものの２つに分かれるの
ではないかと考える。以下でそれぞれについて具体的な用例を出しながら説明を行う。

7.1 従来の「−め」の機能を引き継いだもの
（17）　かなり欲しめだけど買うかって言われたら特に買わない（2023.10.26）
（18）　誕生日だったからちょっと良いめのご飯（2023.10.30）

（17）の用例は話者は「かなり欲しい」ものがある。しかし、それは「買うほどの欲
しさ」には到達していない。「欲しい」という気持ちに寄ってはいるが、「買うほどの欲
しさ」には到達していないということを「欲しい」に「−め」を付けることで表してい
る。（18）の用例は誕生日という特別な日に最高級ではないが、普段の食事（もしくは
普段の外食）よりも少しグレードの高い食事をするということ「良いめのご飯」と表現
しているのではないかと考えられる。
（17）や（18）の用例は「−め」を使わずに表現しようとすると、「かなり欲しいとい

う方向に気持ちは寄っているけれども」や「普段のご飯よりも少し豪華で値段の高い」
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◇ 形容詞（295例）
やばめ/ヤバめ（75） （13）、悪め（47）、デカめ（20）、可愛め/かわいめ（15）、激しめ（14）、
優しめ（13）、怖め（11）、忙しめ（11）、ゴツめ（７）、厳しめ（６）、ちっちゃめ（６）、
幼め（５）、しょっぱめ（３）、柔め（３）、涼しめ（３）、うるさめ（３）、エモめ（３）、
ちゃらめ/チャラめ（３）、グロめ（３）、かっこよめ/かっこいいめ（３）、ウザめ（３）、
しんどめ（３）、易しめ（２）、温かめ（２）、珍しめ（２）、いいめ / 良いめ（２）、酸っ
ぱめ（２）、切なめ（２）、だるめ / ダルめ（２）、寂しめ、詳しめ、むずかしめ、暑め、
淡め、おっきいめ、黄色め、気強め、無いめ、痛め、寒め、細かめ、鋭め、えぐめ、え
らめ、ぶ厚め、嬉しめ、回りくどめ、酷め、切れ長め、眠め
◇ 形容動詞（86例）
ガチめ/がちめ（26）、綺麗め/きれいめ/キレイめ（23）、簡単め（10）、シンプルめ（７）、
静かめ（３）、地味め（３）、無理め（３）、ハードめ（３）、華奢め（２）、シリアスめ（２）、
ダークめ（２）慎重め、健全め、好きめ、清楚め、有名め、複雑め、最悪め、最高め、
頑丈め、鮮やかめ、和風め、メジャーめ、ハスキーめ、ルーズめ、レアめ、セクシーめ、
コンパクトめ、マイルドめ

（13）　寝起き最悪めだったけど、元気出た仕事頑張る（2023.06.30）
（14）　今朝はいい感じに心地よいか （14）風もあって、窓際最高めです（2023.06.30）

（13）は「最も悪い」、（14）は「最も良い」ということを表す形容動詞が使用されて
おり、「−め」の機能と反発しあうような性質を持つ語とも接続する例が見つかった。
◇ 副詞（46例）
しっかりめ（９）、ゆっくりめ（７）、あっさりめ（７）、すっきりめ / スッキリめ（７）、
しっとりめ（３）、ゆったりめ（２）、のんびりめ（２）、まったりめ（２）、パッチリめ、
カッチリめ、ぐったりめ、ガッチリめ、ガッツリめ、キッチリめ、さっぱりめ、まった
りめ、ヒリヒリめ、ムチムチめ、キリッとめ
◇ 形容動詞・名詞（９例）
えっちめ / エッチめ（３）、リアルめ（２）、ポジティブめ、ナチュラルめ、アホめ、オー
バーめ、小柄め
◇名詞（14例）
上め（２）、大人め（２）、タイトめ（２）、アップめ（２）、ベージュめ、ゴールドめ、
おねえさんめ、スランプめ、褐色め、プラスめ、（良さめ）
→例外（１例）

（15）　�ほんの、少しだけ。肩幅減った気がする！　他の女流さんより全然でかいけどね。
後なんか姿勢良さめだったし。（2023.06.30）

形容詞「良い」に接続するのであれば、「良いめ」となるはずであるが、この用例は
形容詞「良い」を一度、「−さ」で名詞化したものに「−め」を付けている例である。
◇動詞（５例）
捨てめ、ありめ、砕けめ、絞りめ、伸ばしめ

（16）　わりとそういう席運ありめだから集中力鍛えないと（2023.06.30）
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詞の名詞修飾の形であり、「な」は形容動詞の連体形の活用語尾である。３つ目は、「あ
ざとめポーズ」のように「−め」と被修飾名詞が複合しているものである。
・調査②へと繋げるためには、被修飾名詞にも共通のものがあることが望ましい。しかし、
それぞれの被修飾名詞は語基である形容詞の意味によって現れるものが全く異なる。「あ
ざとめ」であれば「ポーズ」、「汚め」であれば「おっさん / おじさん」といったように、
それぞれで現れやすい被修飾名詞は全く違い、どの語にも共通して現れる被修飾名詞は
存在しなかった。その中で用例は少数ではあるが、いくつかの語で共通する被修飾名詞
が２つ見つかった。「危なめ」「しんどめ」「懐かしめ」「難しめ」「優しめ」「凛々しめ」
の６語に共通して登場した「感じ」（８例）、「危なめ」「可愛め」「詳しめ」「懐かしめ」
の４語に共通して登場した「やつ」（９例）である。
□ で（46例）
・「で」は後接の語の品詞が共通していないため、調査②には適していないものと判断
する。
□ に（119例）
・「に」は「詳しめに解説しております」や「詳しめに書いています」のように、ほと
んどの用例で後ろに動詞が来ている。名詞修飾と同様に、調査②へと繋げるためには、
共通の動詞があることが望ましい。最も登場の多い動詞は「書く」であるが、その登場
のほとんどは「詳しめ」であり、複数の語には共通していない。その中でも、いくつか
の語で共通して登場する動詞が２つ存在した。「あざとめ」「可愛め」「汚め」「しんどめ」

「詳しめ」「優しめ」の６語で共通して登場した「なる」（８例）と、「可愛め」「汚め」「詳
しめ」「難しめ」「凛々しめ」の５語で共通して登場した「する」（９例）である。「する」
は「する」で使われている例よりも、「して」や「しよう」、「した」等の用例が多かった。

6.4 調査方法（調査②）
調査①の結果、補足をもとに、調査②に使用できそうな助詞、述部は、名詞修飾の「の

やつ」「なやつ」「の感じ」「な感じ」の４つ、「なの」「だった」「だから」「だけど」「で
す」、「に」に動詞を付けた形の「になる」「にし」の２つで計11個である。これに「め」
をプラスしたワードを、検索ワードとする。これらを調査①と同様に、期間を2023年の
６月30日までに設定して検索をし、「最新」から遡り100用例ずつを収集する。

6.5 調査結果（調査②）
調べた1100用例のうち、従来の「−め」を除いたものを以下で品詞ごとに「−め（用

例数）」で記述している。用例数の記述がないものは１例のものである。品詞の分類に
疑問が出たものは『日本国語大辞典』で検索をかけ、品詞を確認の上、分類した。『日
本国語大辞典』の記述で「形容動詞」的な意味、「名詞」的な意味のどちらも持ち、用
例からはどちらかが判断できないものについては「形容動詞・名詞」という分類を設け、
分類している。調査によって判明した「−め」の語基となる品詞は形容詞、形容動詞、
副詞、名詞、動詞の５つである。
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するために、一定期間内で形容詞の新しい「−め」 （11）を検索にかけ、用例の多い語を調
査する。期間は2023年４月１日から2023年の６月30日までの３ヶ月間に設定し、３ヶ月
間で100例以上の用例が見つかった語を本稿では使用頻度の高い語と判断する。そして、
その中からク活用形容詞５語とシク活用形容詞５語の計10語を選び出す。

選定した10語を X 上で検索にかける。この際、調査に再現性を持たせるために、期
間を2023年の６月30日までに設定して、X上の「最新」から遡り100用例ずつを収集する。
そして、収集した用例の助詞、述部を記録、分類し、共起しやすい助詞、述部を明らか
にする。

6.3 調査結果（調査①）
X 上で３ヶ月間に用例数が100例を超えた語は、72語あった （12）。その中からク活用形

容詞は「あざとめ」「危なめ」「可愛め」「汚め」「しんどめ」の５語、シク活用形容詞は
「詳しめ」「懐かしめ」「難しめ」「優しめ」「凛々しめ」の５語を選定した。選定した10
語を X 上で検索し、収集した1000用例の助詞、述部の記録、分類した結果は以下の通
りである。

調査により判明した「−め」と共起しやすい助詞、述部の中で、調査②のために補足
が必要なものに関しては以下で説明をする。
□ 名詞修飾（560例　の：368、な：125、∅：67）
・X上の「−め」の名詞修飾には３つのパターンが存在した。１つ目は、「あざとめのポーズ」
のように名詞の名詞修飾の形である。２つ目は、「あざとめなポーズ」のように形容動

表２ 「−め」と共起する助詞、述部
あ
ざ
と
め

危
な
め

可
愛
め

汚

め

し
ん
ど
め

詳
し
め

懐
か
し
め

難
し
め

優
し
め

凛
々
し
め

総

計
名
詞
修
飾

の 54 23 34 48 19 26 80 27 36 21 368
な 0 34 11 16 12 6 10 12 6 18 125
∅ 11 5 10 2 7 2 2 1 6 21 67

言い切り 4 11 6 13 30 2 6 11 5 14 102
なの 0 1 4 4 5 1 0 5 0 4 24

だ

だった 0 1 3 1 2 0 0 3 3 1 14
だから 0 2 3 0 0 1 0 0 3 4 13
だけど 2 1 3 3 4 0 0 3 2 1 19
その他 0 2 2 1 1 1 0 2 4 3 16

です 1 4 1 1 10 4 0 11 1 4 37
で 7 2 9 2 3 2 0 6 11 4 46
に 19 4 11 3 2 53 0 6 19 2 119

その他 2 10 3 6 5 2 2 13 4 3 50
総計 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1000
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聴いて落ち着かせる。（2023.10.19）
（11）　今日も朝からやや鼻水がズルズルです。目も痒め。（2023.11.28）
（12）　�とりあえず両足の小指ぶつけて、両手の親指に痛めの逆剥けできる呪いかけとく

ね（2023.11.30）
（９）〜（12）のような用例も確認することができた。こちらも同様に従来の「−め」

には確認することのできない語である。さらに、（９）、（10）は人の感情を表す形容詞
であり、（11）、（12）は人の感覚を表す形容詞であり、どちらも主観で判断されるもので、
客観的形容詞ではない。これらの例も従来の「−め」の規定では説明のつかない例にな
るのではないかと考える。
5.3.1. 考察
調査から X 上の「−め」は従来の「−め」と比べると、語基となれる形容詞の語数

が増えているということが明らかになった。また、第４章で確認した「a. 用法面」の【従
来の「−め」】の２、４の反例となる用例も多く発見されている。語数の増加に加え、
従来の「−め」の規定では説明できない用例が多く存在することから、「−め」は形容
詞において、語基の拡大が起こっていると言えるのではないかと考える。そのため、こ
の調査で判明した「−め」の語基となれる形容詞から従来の「−め」を除いたものを本
稿では形容詞の新しい「−め」として定義することとした。

６ 品詞の拡大

第５章では形容詞における「−め」の語基の拡大についての調査を行った。本章では、
従来の「−め」は形容詞の語幹、動詞の連用形に語基とするとされている「−め」がほ
かの品詞を語基とすることがないのかについての調査を行う。

6.1 調査方法
調査方法は水野（2017）を参考にする。水野（2017）では、「−み」の品詞の拡大の

調査は大まかに２段階に分かれている。第１段階では、調査（本稿の第５章の調査）し
た形容詞の新しい「−み」から12語を無作為に選出し、「Twitter 検索」を行う。それ
ぞれの語を50用例確認し、共起しやすい助詞、述部を判明させる。第２段階では、判明
した「−み」と共起しやすい助詞、述部に「み」を足した形で検索を行い、形容詞以外
の品詞が語基となっている用例がないかを確認する。水野（2017）の場合は、「みある」

「みを感じる」「みがある」の３つのワードで検索を行っていた。
本稿では、調査①「「−め」と共起しやすい助詞、述部を調査する」と調査②「定めた

検索ワードを用いて用例を集め、他の品詞を語基とするものがないかを調べる」を行う。

6.2 調査方法（調査①）
第５章で判明した形容詞の新しい「−め」から10語を選定し、X 上で検索にかける。

共起しやすい助詞、述部を調べるための検索ワードはできるだけ使用頻度の多いものに
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動詞を語基とする例は存在するが、森田（1989）には、「数はいたって少ない」と記
されており、実際に文献に記載されている例も非常に少ない。動詞を語基する例に関し
ては、『日本国語大辞典』、森田（1989）、『日本語教育事典』に３つの文献に例が挙がっ
ている「ひかえめ」、「おさえめ」、「上がりめ」、「下がりめ」、「落ちめ」の５つを本稿で
は従来の「−め」として扱う。

5.3 調査結果
調査対象となる形容詞は698語であった。しかし、検索の妨げになる語が多く、用例

の確認が困難である語（例：清め　動詞「清める」の連用形が名詞化したもの等）が27
語あったため、これらの語は検索不能例として除外した。そのため、検索対象となる形
容詞は671語である。この671語の形容詞の「−め」の形を X 上で検索し、１例でも用
例を確認できたものは「−め」の用例として記録する。結果を表にまとめると以下のよ
うになった。

X上で用例を確認することができた形容詞の「−め」の形は、形容詞671語中483語（約
72％）である。従来の「−め」はク活用、シク活用合わせて45語であるため、「−め」
の語基となる形容詞は単に数字だけ見ると増えていることが分かる。また、第５章の「a. 
用法面」で、従来の「−め」はシク活用形容詞には接続しない、ということを確認して
いた。本稿で従来の「−め」と定めた語にもシク活用形容詞を語基とするものは45語中
の１語しかなかった。しかし、調査結果を見ると、188語のシク活用形容詞の「−め」
の形が X 上では確認されている。また、より具体的に用例を見ていくと、

（６）　ちょっとそそっかしめのキャラとかかわいくないわけないよね（2022.02.05）
（７）　�長男が元々だらしなめなんだけどその事を注意しても全然聞かなくて夫は最近怒

鳴らなくなったんだけどいきなりブチギレ（2022.02.15）
（８）　今日のせんせー優しめの人でよかったー。（2019.01.31）

（６）〜（８）のような用例を確認することができた。上記の用例は従来の「−め」
に存在しない「−め」の形である。第４章の「a. 用法面」では「−め」は「客観的にコ
ントロールできる状態の客観的形容詞に接続する」ということを確認している。人の属
性を表す形容詞も客観的形容詞ではあるが、「客観的にコントロールできる状態の」形
容詞ではない。そのため、従来の「−め」の規定では説明のつかない例と言えるのでは
ないかと考える。また、

（９）　楽しめの夢３連続で見たんだけど流石に忘れた。（2023.11.22）
（10）　�悲しい時ってとことん悲しくなるのが自分なりの解決法だからあえて悲しめの曲

表１ 形容詞のメ形のX上の有無
ク活用 シク活用 総計

X 上で用例があるもの 294 189 483
X 上で用例のないもの 120  68 188

総計 414 257 671
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（篤い、熱い、暑い、厚い）のような同音異義の語でない限りは同一の語として扱い、
どちらかの表記で用例が確認できれば、その語の「−め」の用例が確認できたものとす
る。すばしこい、すばしっこいなど表記に揺れがあるものについては、こちらも同一の
語として扱い、漢字表記で用例を見つけることができない、もしくは元々ひらがなの表
記のみの語についてはどちらかの表記で用例が確認できれば、その語の「−め」の用例
が確認できたものとする。また、二音節形容詞（濃い、酸い等）は「形容詞の終止形＋
め」を検索ワードとする。

マ行五段活用動詞の仮定形、命令形（例：楽しむ　〈仮〉楽しめば、〈命〉楽しめ）と
マ行下一段活用動詞の活用形（例：広める　広めない、広めます、広める、広めるとき、
広めれば、広めよ）は「−め」の検索をする上で妨げとなる。そのため、検索する際に
は、動詞の例と区別をするために「−め」に「の」「な」「で」「だ」「に」の順に後接し
用例の有無を確かめる。また、上記以外でも検索の妨げになる語があるものについては
同様の検索方法をとることとする。

5.2 従来の「−め」の具体的な語
宇野（2015）では従来の「−み」を規定するために『日本国語大辞典　第二版』に立

項されているかを確認し、また、立項されていたものを「少納言　KOTONOHA『現
代日本語書き言葉均衡コーパス』」で検索し、用例が出なければ衰退した語として除く
という方法をとっていた。しかし、『日本国語大辞典』に「−め」の語は立項されてい
ない。そのため、本稿では、「朝日新聞クロスサーチ」を使用し、調査で X 上に存在し
た形容詞の「−め」の形（482語）が朝日新聞上に存在するのかどうかを確かめること
とする。検索は「記事」を対象とし、「縮約版」は対象としていない。用例収集の際に
はインタビューなどの会話文の中で使われているものは除いている。また、短歌、俳句
等で使われているものも除いた。検索ワードは5.1.1. での規定と同様とする。
5.2.1. 従来の「−め」一覧
朝日新聞上で用例を確認できた「−め」を、先行研究の手順に基づき、「少納言　

KOTONOHA『現代日本語書き言葉均衡コーパス』」（以下「少納言」） （9）で検索にかける。
「少納言」で用例が０件であるもの、また、どちらでも用例が確認できても、「朝日新聞
クロスサーチ」と「少納言」の用例が合わせて10件に達さないものは従来から使用され
ていると判断するには用例が不十分であると考え、こちらも従来の「−め」とは認めな
いと本稿では判断する。結果として、以下の45語が本稿での従来の「−め」であると判
断した。
ク活用：�明るめ、浅め、暖かめ、厚め、熱め、甘め、粗め、薄め、大きめ、多め、遅め、

重め、堅め、硬め、辛め（からめ）、軽め、きつめ、暗め、濃いめ、渋め、少
ない、狭め、高め、小さめ、近め、強め、遠め、長め、苦め、早め、速め、低
め、広め、深め、太め、古め、細め、丸め、短め、安め、柔らかめ、ゆるめ、
弱め、若め

シク活用：おとなしめ（大人しめ） （10）
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して、そこから、「−め」の対象となる語（「大きめの鞄」であれば「鞄」のこと）が語
基となる語の性質に寄っている、その語の性質の傾向を帯びる」という意を添加するこ
とではないかと考えられる。

これまでの要点を以下にまとめると、
・�「−め」は形容詞や動詞を語基とするため、語基となれる品詞には制限がある。また、
語基となれる形容詞の性質にも制限がある。

・�「−め」の機能は、語に「比較対象である具体物や具体的な数値、もしくは話者の考
える普通やいつもといった抽象的概念を基準として、そこから、「−め」の対象とな
る語が語基となる語の性質に寄っている、その語の性質の傾向を帯びる」という意を
添加することにある。
という２点が挙げられる。

５ 形容詞における語基拡大

この章から調査を進めていく。宇野（2015）の調査に参考に、形容詞において「−め」
の語基の拡大が起こっているのかを調査する。

5.1 調査方法
調査対象となる形容詞の選定には、宇野（2015）の調査で使用されていた『品詞別日

本文法講座４ 形容詞・形容動詞』の「古今形容詞一覧」を使用する。本稿では一覧の
凡例③を参照して、近代語のみを対象とする。調査の流れは、初めに調査対象となる形
容詞の「−め」の形を X 上で検索し、用例があるかを確認する。１例でも用例のある
ものは「−め」の例として記録する。次に X 上で確認された用例と従来の「−め」の
用例を比較し、語基となれる形容詞の数、性質に違いがあるのかを調べる。最後に調査
をもとに「−め」の語基となれる形容詞が拡大している、つまり、形容詞において従来
とは違う新しい「−め」の用法が生まれていると言えるのかについての考察を行う。
5.1.1. 検索ワード
検索ワードは参考とした『品詞別日本文法講座４ 形容詞・形容動詞』に漢字の指定

があるものは、可能な限りその表記に従い、「漢字表記の形容詞語幹＋め」を優先で検
索するものとする （8）。難読漢字（例：然気無い〈さりげない〉等）はこちらで事前に別
の漢字、もしくはひらがなに直してから検索する。また、漢字で用例が極端に少ない場
合や見つからなかった場合には、漢字の表記を一部ひらがなへ変換したもの（例：薄ら
寒め→うすら寒め）やひらがな、カタカナ（例：気障っぽめ→きざっぽめ→キザっぽめ）
での検索など可能性のある表記を一通り試すものとする。ひらがなのみの表記のものは

「ひらがな表記の形容詞語幹＋め」を検索ワードとする。
１つの漢字に複数の異義の読みがある（例：忙しい〈いそがしい、せわしい〉等）場

合には、漢字ではどちらの語が使用されているかの判別が難しいため、ひらがなでの検
索とする。１つの語に複数の漢字が当てられている場合（例：円い、丸い）は、あつい
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２、「−め」はク活用の形容詞に接続し、シク活用の形容詞には接続しない。
３、「−め」は形容動詞や副詞には接続しない。
４、�「−め」に接続する形容詞は、客観的にコントロールできる状態（ものの属性を表す）

の客観的形容詞が多い。
従来の「−め」はこの１〜４の要点に沿ったものである必要があると考える。
b. 機能面
○「−め」の機能に関係する文献記述

　�　『日本国語大辞典』（JapanKnowledge Lib：「目」）
　�　形容詞の語幹、動詞の連用形などに付いて、そのような度合い、加減、性質、傾
向の意味を添える。

　　森田（1989）『基礎日本語辞典』
　�　「め」は、「集合時間よりやや早めに駅へ行く」「少し小さめに刻む」「いくぶん柔

らかめに煮る」「ちょっと濃いめに味付け」「成長期だから体より大きめの服を買っ
た」「火を少し弱めにして、とろ火でゆっくり煮しめます」

　�　の例に見られるように、対象や事柄との適合度が完全にぴったりとならぬように、
“ 幾分ある傾向を帯びる、もしくは帯させる ”。その結果、対象との適合度に余裕・
許容の幅が生ずる。“ 幾分……だ ” “ やや……な状態 ”の意を添えることになる。僅
かな傾向ゆえ、「やや」とか、「少し」「ちょっと」「幾分」「ほんの僅か」/「かなり」
等の副詞を添えることが多い。（p.465）

　�　多くも少なくもない。ちょうどよい状態（ゼロ）からはずれて、どちらかという
とやや多いほうに傾いた状態が「多め」である。中庸（ゼロ）ではなく、プラスか
マイナスのどちらかへと幾分寄っているのである。そのため、「め」の付く形容詞は、

「多い / 少ない、大きい / 小さい、長い / 短い、高い / 低い、強い / 弱い、早い /
遅い、太い / 細い、きつい / ゆるい、熱い / ぬるい、厚い / 薄い、濃い / 薄い」の
ように、プラス、マイナスの対義関係にある語が多い。（p.1122〜1123）

　�　『日本語教育事典』
　�　普通の程度よりも前項部分の性質、傾向、度合いを多く持つ意を表す。「どちら
かと言えば……と言える程度」の意。（p.422）

森田（1989）で挙げられている用例、「集合時間よりやや早めに駅へ行く」は比較対
象として具体的に集合時間という数字がある。対して「ちょっと濃いめに味付け」では
具体的な比較対象はなく、おそらく話者の考える「普通やいつも」を比較対象とした上
での「濃いめ」の判断なのではないかと考える。このように考えると、森田（1989）で
の中庸（ゼロ）は「比較対象としての具体物や具体的な数値」もしくは「話者の思う普
通やいつもといった抽象的概念」のどちらでも良いということが分かる。

上記の文献の記述を見ていくと、従来の「−め」の機能は、語に「比較対象である具
体物や具体的な数値、もしくは話者の考える普通やいつもといった抽象的概念を基準と
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3.3 調査に使用する SNS
宇野（2015）、水野（2017）はどちらも共通して調査に Twitter を使用している。

Twitter は SNS の１つであり、140字の字数制限の中で、自身の伝えたいことを自由に
記述し、世界に発信することができるツールである。先行研究では「Twitter」であるが、
Twitter は2023年の７月に「X」へと名称を変更している。そのため、先行研究の調査
の説明では「Twitter」、本稿の調査の説明では、「X」という名称を使用する。X は有
料プランや投稿（ツイート→ポスト）等の名称変更以外に Twitter から大きく仕様変更
はしていない。そのため、本稿では「Twitter」と「X」は同一のものとして扱っている。

検索には X の「高度な検索」を使用する。「高度な検索」とは、特定の文字列を検索
することで、今まで投稿されたものの中から、その文字列を含んだ投稿を調べることが
できるものである。また、地域、アカウント、日付などを絞って検索をかけることや、
文字列の完全一致等の検索方法も可能である。本稿の調査では「文字列の完全一致」と

「日付（期間）指定」の機能を使用した。本稿で「X 上で検索」といった場合には、「文
字列の完全一致での検索」を示している。検索をすると、「話題のツイート」「最新」「ユー
ザー」「メディア」を選択することができるが、本稿の調査では「最新」を選択している。
Xから収集した用例については、本稿で引用する際には文末に投稿年月日を付している。

４ 従来の「−め」

新しい「−め」の調査を行うためには、従来の「−め」がどのようなものであるのか
を定義付ける必要がある。そのため、この章では従来の「−め」を「用法」、「機能」の
２つの面から検討していくこととする。
a. 用法面
◯「−め」の用法に関係する文献記述

�　『日本国語大辞典』（JapanKnowledge Lib：「目」）
�　形容詞の語幹、動詞の連用形などに付いて、そのような度合い、加減、性質、傾向
の意味を添える。「細め」「長め」「控えめ」「おさえめ」など。現代では、形容詞の連
体形に付けていう場合もある。「細いめ」「長いめ」など。

　森田（1989）『基礎日本語辞典』
�　形容詞は、多く客観的にコントロールできる状態の客観的形容詞（ク活用） （7）の語
幹に付く。シク活用には付かないようである（「恥ずかしめ」は意味が異なる）。形容
動詞や副詞には付かないから、「静かめ」とか「じょうずめ」「ゆっくりめ」は誤用。

（p464〜465）

上記の文献の記述をまとめると、以下のようになる。
【従来の「−め」】
１、「−め」は形容詞の語幹、動詞の連用形に接続する。
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・宇野（2015）
宇野（2015）では、本来、語の生産性が低いはずである「−み」が SNS 上ではさま

ざまな形容詞を語基としていることに着目し、Twitter 上で「−み」の語基となる形容
詞の調査を行った。形容詞のリストを用意し、それらの形容詞を「−み」の形にしたも
のを Twitter 上で検索にかけ、語基となれる形容詞の異なり語数と述べ語数を調査をし
た。結果として、「−み」の語基となる形容詞の範囲は拡大しており、また、使用頻度
も年を追うごとに高まっていることから、「−み」が従来とは違う、新しい用法を獲得
しているということが明らかになった。さらに、Twitter 上での「−み」の用法拡大と
使用頻度の高まりがなぜ起こっているのかということを、集団語の観点から考察を行っ
ている。「−み」の「語の使用者が “ 実際に ” 感じている感覚」を表すことのできる機
能が、若者集団語では好まれない形容詞言い切りの断定を避け、さらに、「一個人の感覚」
と示し、受け手を不快にさせない、という効果を持つのではないかということが述べら
れている。
・水野（2017）

水野（2017）は宇野（2015）の研究の流れを引き継ぎ、「−み」の語基拡大について
調査を行なった。水野（2017）と宇野（2015）の違う点は、宇野（2015）では、「−み」
が主に形容詞を語基とすることから、形容詞に重点をおいて調査を行なっていたが、水
野（2015）では、これまでの先行研究に形容詞以外の品詞の語基についての言及がない
ことを指摘し、品詞における語基の拡大に着目したという点である。新しい「−み」と
共起しやすい助詞と述部を調べ、その語を使い、検索を行うことによって、形容詞以外
の品詞にも「−み」の語基となれるものがあることを明らかにした。

3.2 調査の流れ
本稿では宇野（2015）と水野（2017）の２つの先行研究の調査を参考にし、用法拡大

や新たな機能についての調査を行なっていく。調査は用法面と機能面の２つの視点から
進めていく。

▪︎視点１（用法面）：�形容詞、また品詞において語基が拡大しているのか、また、拡
大をしているとすれば、どのように拡大しているのか。

→�視点１の調査で判明した結果や用例と従来の「−め」を比較し、従来の「−め」
には当てはまらないものを新しい「−め」とする。

▪︎視点２（機能面）：�従来の「−め」の機能では説明できない用例がないか、あれば、
新たにどのような機能を持つようになっているのかについて考
察をする。

以下に調査、考察の視点と流れをまとめている。



（ 52 ）

75

であるのかについて、影山（1993）と杉岡（2005）の記述を確認していく。
　�　・影山（1993）1.3 語形成の基本的概念（p.13）
　�　伝統的な形態論では，複合（compounding），派生（derivation），および屈折
（inflection）が語形成の３つの主要なタイプである。（中略）単一の形態素のみで成る
語（ねこ，くるま，つくえ）を単純語と呼び，複数の形態素で構成される語を（すな
わち，複合，派生，ないし屈折を受けた語）を合成語（complex words）と総称する。
合成語を作る際に土台となり，独自の意味のまとまりを持つ要素を基体（base）と呼
び，基体に付着することによって初めて機能する要素を接辞（affix）と呼ぶ。（中略）

　�　次に，派生語というのは，「不健康」のような接頭辞（prefix），あるいは「健康的」
のような接尾辞（suffix）を伴うもので，これら接辞はそれ自体では独立せずなん
らかの基体に付着する。

　　・杉岡（2005）
　�　語形成における接辞の役割は，大きく分けて二つある。第一には文法的な機能で，

屈折接辞は，時制（walk-ed）や数（book-s）といった統語的素性を標示すること
がその主たる役割である。さらに，派生接辞の一部が担う品詞の転換（A → N: kind-
ness，V → N: teach-er）も接辞の文法的機能である。接辞の第二の役割は，派生語
の意味を特徴づけるという意味的機能で，これはもっぱら派生接辞が担っている。
例えば否定の接尾辞（un-happy）や可能をあらわす接尾辞（read-able）など，派
生接辞はそれが付くベースの語の意味を変化させる。

影山（1993）と杉岡（2005）の記述をまとめると、
・�接辞とは、語形成の際に派生語を作るものであり、その中でも「健康的」の「的」の

ように基体の後ろに付くものは接尾辞と呼ぶ。
・接尾辞は単体では意味や機能を持たず、基体に付着して初めて意味や機能を持つ。
・�接辞は文法的機能と意味的機能を持ち、派生接辞は文法的機能の１つとして、品詞の

転換を行う。
となる。つまり、「−め」はそれ自体に意味は持たず、基体に付着することで機能を

持つものであり、また、付着することで、「大きい鞄」→「大きめの鞄」（名詞修飾の形
が違う）のように品詞を名詞に転換するという機能を持つ接尾辞であると言える。

３ 先行研究と調査

この章では、「−め」について何を問題とし、どのように調査をするのかについて、似
た性質を持ちながら、研究が多く進められた語である「−み」に触れながら示していく。

3.1	 接尾辞「−み」の先行研究
以下の２つの先行研究は、「−み」の用法拡大を明らかにする調査と機能の考察を行なっ

たものである。
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１ はじめに

本稿では「大きめ」「甘め」「重め」などに使用されている「−め」について考察する。
（１）　今日は黒い腕時計に合わせて、久しぶりに細めのデニムをはいてみた （1）

（２）　�きれいめシルエットのアウターは、少し大人に見せたいデートの日の強い味方！ （2）

（３）　基本黒多めでギャルめです。 （3）

（４）　淡いトーンのツイード素材と控えめな広がりが上品。 （4）

（５）　�存在感と厚みのあるワンピには、ピタめニットをレイヤードしてバランスよく着
膨れを回避。 （5）

（１）〜（５）は、2023年に発刊されたファッション誌の「−め」の用例である。上
記の例文では「−め」は形容詞、形容動詞、名詞、動詞と幅広い品詞に接続している。
また、「ピタめ」といった聞き馴染みのない「−め」の用例も存在している。前に若者
の間で「−み」が「可愛み」や「つらみ」、「眠み」といった新しい用法で使われている
ことが話題となっていた。
「−め」と「−み」は、「名詞化接尾辞である」、「主に形容詞を語基 （6）とする」とい

う２つの点で共通している。「−み」は本来、「重み」や「甘み」といった特定の語とし
か結びつかない接尾辞である。しかし、SNS 上で「可愛み」や「眠み」といった新し
い用法での「−み」が登場すると、急速に用法や使用頻度を増やしていった。「−み」
は用法の拡大が話題に上り、研究が多くなされたが、「−め」は「−み」と似た性質を
有していながらも、新しい用法に言及した研究を見つけることができなかった。上記の
用例を見ると、「−め」にも何かしらの変化が起こっていることは明らかである。また、

「−み」と性質は似ていながらも、「重み」と「重め」では明らかに違いがあり、「−め」
を調査することによって、「−み」では見られなかった用法拡大、機能拡大の動きを見
ることができるのではないかと考えた。そのため、本稿では、「−み」の先行研究を参
考にしながら、「−め」の用法拡大（主に語基の拡大）と機能拡大が起こっているのか
を問題とし、調査を進めていくこととする。

２　「−め」とは

「－め」は接尾辞と呼ばれるものである。では、その「接尾辞」とはどのようなもの

接尾辞の語基拡大と意味
―接尾辞「め」について―

河 野 友 希
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別表―ⅡＡ　金港堂版「いちご姫」表現；敬体内訳

品 詞

全
　
表

　
現

文　　末 句　末
敬　体 非 合 敬　体 非 合

デ マセン マ 小 敬 デ マ 小 敬
ス デシタ ス 計 体 計 ス ス 計 体 計

動　詞 1,360 62 40 729 831 411 1,242 0 26 26 92 118
形容詞 147 14 0 0 14 124 138 0 0 0 9 9

形容動詞 35 8 0 1 9 25 34 0 0 0 1 1
名容詞 32 7 0 0 7 23 30 0 0 0 2 2
名　詞 771 148 0 1 149 567 716 2 0 2 53 55
代名詞 22 3 0 0 3 18 21 0 0 0 1 1
副　詞 49 2 0 0 2 43 45 0 0 0 4 4
感動詞 18 0 0 0 0 18 18 0 0 0 0 0
連体詞 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
合　計 2,435 244 40 731 1,015 1,230 2,245 2 26 28 162 190

別表―ⅡＢ　金港堂版「いちご姫」表現；敬体×テンス内訳

品　詞

合
　
　
　
　
計

敬　　体 非　敬　体
ル タ そ 小 ル タ そ 小

の の
形 形 他 計 形 形 他 計

文
　
　
　
　
　
末

動　詞 1,242 17 814 0 831 152 60 199 411
形容詞 138 4 10 0 14 57 9 58 124

形容動詞 34 0 9 0 9 1 0 24 25
名容詞 30 1 6 0 7 0 0 23 23
名　詞 716 9 139 1 149 1 1 565 567
代名詞 21 1 2 0 3 0 0 18 18
副　詞 45 0 2 0 2 0 0 43 43
感動詞 18 0 0 0 0 0 0 18 18
連体詞 1 0 0 0 0 0 0 1 1
合　計 2,245 32 982 1 1,015 211 70 949 1,230

句
　
　
　
　
　
末

動　詞 118 0 26 0 26 19 0 73 92
形容詞 9 0 0 0 0 4 0 5 9

形容動詞 1 0 0 0 0 0 0 1 1
名容詞 2 0 0 0 0 0 0 2 2
名　詞 55 0 2 0 2 0 0 53 53
代名詞 1 0 0 0 0 0 0 1 1
副　詞 4 0 0 0 0 0 0 4 4
合　計 190 0 28 0 28 23 0 139 162
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別表―ⅠＡ　都の花版「いちご姫」表現；敬体内訳

品 詞

全
　
表

　
現

文　　末 句　末
敬　体 非 合 敬　体 非 合

デ マセン マ 小 敬 デ マ 小 敬
ス デシタ ス 計 体 計 ス ス 計 体 計

動　詞 1,448 80 49 847 976 364 1,340 0 46 46 62 108
形容詞 139 19 0 0 19 115 134 0 0 0 5 5

形容動詞 35 12 0 2 14 21 35 0 0 0 0 0
名容詞 27 8 0 0 8 18 26 0 0 0 1 1
名　詞 710 169 0 1 170 485 655 4 0 4 51 55
代名詞 22 4 0 0 4 17 21 0 0 0 1 1
副　詞 44 4 0 0 4 35 39 0 0 0 5 5
感動詞 19 0 0 0 0 19 19 0 0 0 0 0
連体詞 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
合　計 2,445 296 49 850 1,195 1,075 2,270 4 46 50 125 175

別表―ⅠＢ　都の花版「いちご姫」表現；敬体×テンス内訳

品　詞

合
　
　
　
　
計

敬　　体 非　敬　体
ル タ そ 小 ル タ そ 小

の の
形 形 他 計 形 形 他 計

文
　
　
　
　
　
末

動　詞 1,340 52 916 8 976 122 52 190 364
形容詞 134 6 11 2 19 52 11 52 115

形容動詞 35 1 12 1 14 0 0 21 21
名容詞 26 2 6 0 8 0 0 18 18
名　詞 655 25 141 4 170 1 2 482 485
代名詞 21 1 3 0 4 0 0 17 17
副　詞 39 0 4 0 4 0 0 35 35
感動詞 19 0 0 0 0 0 0 19 19
連体詞 1 0 0 0 0 0 0 1 1
合　計 2,270 87 1,093 15 1,195 175 65 835 1,075

句
　
　
　
　
　
末

動　詞 108 0 46 0 46 11 1 50 62
形容詞 5 0 0 0 0 3 0 2 5

形容動詞 0 0 0 0 0 0 0 0 0
名容詞 1 0 0 0 0 0 0 1 1
名　詞 55 0 4 0 4 0 0 51 51
代名詞 1 0 0 0 0 0 0 1 1
副　詞 5 0 0 0 0 0 0 5 5
合　計 175 0 50 0 50 14 1 110 125
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			   　都の花版；2,270例中850例37.4％　金港堂版；2,245例中731例32.6％
（８）　都の花版の文末敬体の「その他」15例は、すべて「デショウ（カ）」「マショウ（カ）」である。

これは意味を考えず「（よ）う」が下接すれば、一律に「その他」＝ル形とタ形の対立がない
分類としたためである（非敬体は動詞未然形＋「（よ）う」の用例）。意志・勧誘ならともかく
推量であればル形に分類できる。

			   ただ、金港堂版では、文末敬体の「その他」は、都の花版からそのまま引き継いだ１例だけ
である（１章［２］項・用例❶「有

あ

るわけで無
な

いものでしやうか」第20）。これ以外の都の花
版14例は、金港堂版で表現のなくなる２例を除くとすべて文末非敬体「その他」（体言止め・
助詞止めなど）に改められる。

（９）　後述の附属形式と同じく特定名詞も便宜的な名称である。山県（2024a）は「兜菊」の体言
止めを論じたもので、金港堂版と比較する際、該当する４語が末尾に頻繁に現れるため、取り
集めてまとめ、この名称で特立した。今後、「いちご姫」の体言止めを論じる場合には名詞述
語を精査し、頻出語を洗い出して特定名詞を見直す。

（10）		 山県（2022b）では、文中敬体の修辞的な用法である「中止法・反復前件」が都の花版・金
港堂版とも後半の第22～38のまとまりに集中する旨を述べた（注（19）参照）。同じく体言止
め類Ａ類～Ｄ類の現れ方をまとまりごとに集計した。多くは全編にわたって現れるものの、Ｄ
類連体形ナ止めには、次の如く偏りが見られる。

			   　�都の花版；文末は、第１～12のまとまりに用例の存しないまとまりが２カ所（第５・11）
に散見されるだけで、ほぼすべてのまとまりにナ止めが連続する。しかし、第13～38のま
とまりでは、第18に２例、第33に１例だけである。また形容動詞・名容詞の８例は第１～
10のまとまりに限られる。句末にナ止めの用例は見られない。

			   　�金港堂版；文末は、第１～12のまとまりに例の存しないまとまりが３カ所（第５・８・11）
に散見されるだけで、ほぼすべてのまとまりにナ止めが連続する。しかし、第13～38のま
とまりでは、第18に１例、第33に１例だけである。また形容動詞・名容詞の８例は同じく
第１～10に限られる。句末は、第20のまとまりに名容詞ナ止め１例が見られる（用例�）。

			   結局、文末の場合、両版とも連体形ナ止めは、第１～12のまとまりに都の花版27例中24例・
金港堂版25例中23例が集中する。

			   当時の新しい表現形式である［～ガ・モノゝ、シカシ～］が第22～38のまとまりに見られず、
一方、修辞的な「中止法・反復前件」が集中する。このことから、後半に大島氏の「文語調へ
の逆行」「口語からの乖離」（大島（1984）14頁）が顕著でないかと考えた。しかし、このよう
な前半への連体形ナ止めの集中は予想外である。或いは、連体形ナ止めの捉え方を改めるべき
かもしれない。

� 【最終稿2024年９月９日】



（ 47 ）

80

			   　都の花　全表現＝2,445例　文＝2,273例・句＝172例
			   　金港堂　全表現＝2,435例　文＝2,246例・句＝189例
			   その後、用例を精査することによって、両版の文・句の用例数を訂正し、本稿で最終的な値

を示す。
			   また同論注（５）で都の花版の表現数を「2,446」とした（453頁）。これは単なる誤記で、

本稿の如く「2,445」が正しい。
			   また32章で述べる表現末尾のル形・タ形・「その他」の３分類も山県（2024a）（2024b）以

降見直しに努めた。このため、これらの金港堂版の値は、前２稿と僅かに異なる。
（４）		 都の花版の表現が金港堂版で削除される66例は、38のまとまりで偏りが見られる。
			   第１～25のまとまりでは、途中１・２のまとまりで削除例が見られないことがある程度で、

ほぼすべてで連続して削除される。それも第23は13例、第10は９例、第９は７例など、特定の
まとまりに集中する。しかし、第26～38のまとまりでは、第33に僅か１例見られるだけで、他
12のまとまりには削除例が見られない。

（５）		 都の花版の文末が金港堂版で文中となる85例のうち、表現に変更が見られる51例は、第１～
30のまとまりに限られ、第31～38のまとまりには見られない。一方、補助符号だけの変更は、
第２～38のまとまりほぼすべてに見られる。

			   注（４）の金港堂版での削除例と同じく38のまとまりに存する前半と後半の違いである。後
述の注（８）と合わせると、１章［２］項の大島氏の引用、第29・30以降で「句読点の種類以
外はほとんど変えられていない」の如く、特定のまとまりを境にしてその前後で対照的な様相
を示す訳ではなさそうである。

（６）		 本稿では都の花版・金港堂版それぞれを独立したものとして捉え、各々の文末・句末におけ
る敬体・非敬体のあり方を個別に数量化した。程度は異なるが、ここに示した如く金港堂版で
文末・句末とも敬体の減少傾向は顕著である。しかし、表現を一対一で捉える次稿で全体的に
捉えると、対応する表現で都の花の非敬体が金港堂版で敬体に改められることがある。即ち、
金港堂版で敬体化が全く見られない訳ではない。現時点では、次の用例🄰🄱を確認している。

			   １例は、山県（2022）注（２）で示した両版とも文中で、都の花の非敬体「此類で、」が金
港堂版で敬体「此類です、」に改められる場合である。

			   　🄰�ａ　いちごの血
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			   もう１例は、都の花版の文中非敬体が金港堂版で文末敬体に改められる場合で、表―１の最

下段［文中→文末］142例の１例である。
			   　🄱�ａ　そのまゝ何

なに

やらの神
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に封
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第４

			   金港堂版での非敬体化の傾向が揺らぐ数ではない。しかし、著しい非敬体化の中での希有な
例である。何らの意図に基づく結果であると考えられる。

（７）　句末全体に対する「ます」の割合などは、次の如くである。
		 	   　都の花版；175例中46例26.3％　金港堂版；190例中26例13.7％
			   文末全体に対する「ます」の割合などは、次の如くで、句末での減少幅が大きいことが知ら

れる。
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注

（１）		 山県（2024b）では、動詞を中心とする用例に基づき、「兜菊」で顕著な［敬体＝タ形・非
敬体＝ル形］という傾向を前提にして、叙述スタイルの違いが敬体と非敬体に関係しているの
ではないかと述べた。

			   即ち、敬体タ形は「物語として本来のあり様、昔あったことを語り手が聞き手に語って聞か
せる働きを一般的に持つ」、非敬体ル形は「過去の事柄を振り返って語る物語の中で叙述を今
現在の出来事として述べ立てる働きを一般的に持つ」（1015頁）とした。

			   ただ、これは敬体であることとタ形であることが一体化して、敬体の絞り込まれた「兜菊」
での捉え方である。「いちご姫」の考察では、これを踏まえつつも別の捉え方がないかを考え、
個々の用例を検討する必要がある。

（２）		 山県（2018）では、都の花版の白胡麻点につき、金港堂版の句点に対応する場合は文末、金
港堂版の読点に対応する場合は文中とした。しかし、本稿では、都の花版の白胡麻点は、先の
原則（３）の如く段落末尾に来る場合を除き、対応如何に関わらずすべて文中とした。このた
め、対象とする表現数が100例以上減じた。これは、山県（2018）では敬体での両版の対応を
重視したためである。その後は改め、山県（2018）以外ではすべて本稿で示した原則で統一し
た。

（３）		 山県（2022）３章［２］項では対象とする各単位の用例数を次の如く記した（430頁）。
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例えば、山県（2024a）で述べた如く「兜菊」は体言止め類の割合が文末で高い一方、
句末で割合が低い。都の花版と金港堂版を比較すると、金港堂版での割合は文末で微増、
句末で微減し、「兜菊」のあり様に向かっているようにも見える。しかし、金港堂版の
体言止め類の値は文末・句末とも「兜菊」のそれに遠く及ばない。

体言止め類の分類で中核となる名詞・代名詞による体言止めが７割以上を占める点で
３資料は共通する。しかし、都の花版・金港堂版は、附属形式の語幹止めが約１割程度
を占める点で共通する。金港堂版でこれが減じ、「兜菊」で１割を占める形容語サ止め
が増加する兆候は認められない。

附属形式、それと連続的な特定名詞がともに多く、一定の割合を有することも都の花
版と金港堂版に共通する。同時にこれは「兜菊」と異なる「いちご姫」の文体的特徴で 
ある。

体言止めでないものの、「いちご姫」両版に特徴的な形容詞連用形、名詞＋格助詞・
副助詞は、後続の述語を省略しただけの表現である。その多さは、表現末尾を類型化さ
せている附属形式・特定名詞と同じく、「兜菊」に比べて「いちご姫」の表現末尾を修
辞的に工夫の足りない、整理されていないものに感じさせる。

［３］「いちご姫」の都の花版から金港堂版への改稿の特徴は、大島氏によって「デシタ」
「マシタ」の削除、体言止めなどの増加による敬体の絞り込みであることが明らかにさ
れた。

しかし、詳細は十分でない。この点に関して本稿では文末・句末、テンス・品詞など
の観点から非敬体化のあり様を記述し、両版を比較した。更に大島氏が増加するとされ
る特殊形のうち、体言止めについて検討を行い、「兜菊」との違いから特に金港堂版「い
ちご姫」の特徴を示した。

今後は、本稿でも一部は取り上げたものの、数量化した全体相では見落としてしまう
都の花版と金港堂版の一致・不一致の実態につき、表現を一対一で対比させ、表現に即
して捉え、非敬体化・敬体維持の言語的条件・文脈的条件はどのようなものかなどを明
らかにする。その上で、可能であれば、美妙の区別意識の下、何を意図して都の花版の
敬体を金港堂版で非敬体に改めたのか、また都の花版の敬体を金港堂版で敬体のまま維
持したのかなどに言及したい。

同じく詳細が不明なままである前半と後半の改稿状況の違いは、注で触れるに留まっ
た。併せて種々調査・考察を進め、別に稿を設けたい。

５．別表の説明

論末に付した別表―Ⅰ・Ⅱの詳細は、下記の如くである。
別表�―ⅠＡ・ⅡＡ　「いちご姫」都の花版・金港堂版の、各文末・句末における敬体・非

敬体のあり様につき、末尾を構成する文節の品詞ごとに用例数を示したもの
別表�―ⅠＢ・ⅡＢ　「いちご姫」都の花版・金港堂版の、各文末・句末における敬体・非

敬体、テンス形式につき、末尾を構成する文節の品詞ごとに用例数を示したもの
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討すると、同じ「いちご姫」ながら都の花版と金港堂版に差が見られた。それは金港堂
版が「兜菊」のあり様に文体的に近接する方向性の現れである。勿論、都の花版と金港
堂版に差が見られず、両版と「兜菊」に差が存する、言わば「いちご姫」に固有な側面
も認められた。

［21］都の花版と金港堂版に一定の差が存し、金港堂版が「兜菊」寄りである事象は、
文体で基本となる敬体・非敬体のあり方である。
「兜菊」は最後の敬体作品として「敬体の表現は極限まで絞り込まれている」（山県

（2024b）1013頁）点を最大の文体的特徴とする。この点で金港堂版での改稿で「兜菊」
への方向性が顕著なのは、金港堂版における非敬体化の程度の著しさである。

文末全体では都の花版から金港堂版で８％近く敬体の割合が減少し、金港堂版の値は
「兜菊」と３％程度の差しかなくなる。句末全体は更に著しく、句末敬体の存しない「兜
菊」に向け、金港堂版で都の花版の約半分の割合になる。

文末における「です」「ます」の用法は、都の花版で13種見られるが、金港堂版で６
種が消滅する。更に「兜菊」では金港堂版の終止形「デス」「マス」を含む用法５種及
び両版に存した「ませんでした」が見られなくなり、敬体は「デシタ」「マシタ」に限
定される。

以上の如く、金港堂版を中間形態にして量と内容の両面で都の花版から「兜菊」に向
けて敬体が絞り込まれる。

このような敬体の絞り込みは、体言止め類で言及した特定名詞・附属形式でも確認で
きる。これらは「兜菊」で用例数が多くないため、両版と「兜菊」の差は明瞭でないと
ころが存するものの、都の花版と金港堂版を比べると、明からに金港堂版で体言・語幹
止めが増加し、「です」下接が減少する。

敬体の割合だけでなく、用例数でも差が認められる。「兜菊」に用例の存しない句末
敬体は、都の花版50例、金港堂版28例で、全表現に対して2.0％・1.1％の如くともに小
さい値ながら、減少する。これも３資料間で進行する非敬体化の一例である。

以上の如く、非敬体化＝敬体の絞り込みの点で都の花版と金港堂版に明確な差が認め
られ、金港堂版は、都の花版から「兜菊」への変更の中間段階にある。またこの謂いに
おいて都の花版は、金港堂版から「兜菊」への変更の前段階にある。

テンスでは、文末敬体において都の花版から金港堂版にかけてル形・「その他」が減
少し、タ形が増加する。これは「兜菊」において文末敬体はタ形に限られる兆候である。
この点でも金港堂版は中間段階にある。しかし、非敬体では文末・句末ともに都の花版
時点ですでに圧倒的な「その他」、例外的なタ形という状態で「兜菊」のあり様が認め
られる。

［22］敬体・非敬体やテンスなど、言わば、基本的な文体の枠組み（類型的文体）にお
いて都の花版・金港堂版に差が見られ、金港堂版は「兜菊」寄りのあり様を示した。

しかし、本稿で扱った体言止めなど、各作品らしさ、言わば個性的文体を構成する表
現は、「兜菊」と別作品である「いちご姫」の文章らしさのためか、都の花版と金港堂
版に差が殆ど見られない。前項の諸現象とは対照的に両版と「兜菊」の差が大きい。



（ 43 ）

84

如く形容語にも両版に６例ずつ見られる（都；形容動詞４例・名容詞４例、金；形容動
詞３例・名容詞５例）。

３資料ともに多い用法でないため、体言止め全体に占める割合は、殆ど変わらない（都
の花版522例中27例5.2％、金港堂版621例中26例4.2％、cf. 兜菊236例中11例4.7％）。

両版は、連体形ナ止めどうしで対応することが殆どである。例外となるのは、次の２
例である。用例�は都の花版の後続の体言「事で」が省略されたため、金港堂版でナ止
めになった場合、用例�は都の花版で「ことを言うので」などが省略された文中のナ止
めが、金港堂版でいちごの思いを説明する後続の一節が省略されたため、句末のナ止め
となった場合である。いずれもナ止めの表現は、用例�ではより含みのある表現、用例
�ではより詠嘆的になり、次の問いかけ「いかな～」に感情が途切れることなく 
続く。
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４．おわりに

［１］本稿は、文中敬体を扱った山県（2022a）（2022b）と併せ、表現末尾を対象とす
ることによって美妙が金港堂版「いちご姫」で最終的に目指した敬体の言文一致体とは
どのような文章であったかを捉える研究の第一段階に位置する。

具体的には、雑誌に掲載された初出の都の花版「いちご姫」、改稿されて刊行された
金港堂版「いちご姫」それぞれの表現末尾のあり様を捉え、両版を比較して、金港堂版
の文体を都の花版との対比によって数量的な観点から捉えることを目的とした。このよ
うに数量的に全体相を捉え、比較する点で第一段階に位置する。

この場合、山県（2024a）（2024b）において最後の敬体作品「兜菊」の文体的特徴を
金港堂版との比較に基づいて捉えたことを受け、金港堂版から「兜菊」にかけての様々
な絞り込みが都の花版と金港堂版の間にも見られるのか、見られる場合、どのようなも
のかなどを通して金港堂版の性格付けを行った。

［２］金港堂版と「兜菊」は、細部において違いが見られるものの、文体としての枠組
みでは同じ敬体後期作品として共通することが多い。

また山県（2024a）で傾向①～⑦としてまとめ、本稿で１章［３］項に示した金港堂
版と「兜菊」に共通する傾向は、都の花版でも概ね認められた。

このように基本となる文体の枠組みにおいて３資料が共通性を有する一方、詳細に検

〳 〵

〳 〵
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　cf.兜　菊（24例）；φ＝13例54.2％、「です」下接＝２例8.3％ …
用例数の少ない「兜菊」は対象外にすべきかもしれないが、割合では３資料間で語幹

止めが増加し、「です」下接が減少するなど、敬体の絞り込みが認められる。また金港
堂版はやや都の花版寄りながらも都の花版と「兜菊」の中間に位置する。

表現全体に占める割合は、都の花版2,445例中151例6.2％、金港堂版2,435例中144例
5.9％、「兜菊」762例中24例3.1％の如く両版と「兜菊」の差がやや大きい。附属形式と
先の特定名詞を合わせた用例数が表現全体に占める割合は、都の花版2,445例中316例
12.9％、金港堂版2,435例中330例13.6％、「兜菊」762例中43例5.6％となる。両版で全表
現の１割少々ながら、「兜菊」に対しては倍の値である。この点で特定名詞・附属形式
は「兜菊」に対して「いちご姫」らしい文体を形作る。

［52］附属形式の持つ表現性につき、一部の例に基づいて考察する。
用例9⓾は、連続した場面で、いちご姫が屋敷の庭にいたところ、人の声がするので、

外に出ると、知り合いの葵典侍が雑兵たちに拉致されかかっている。用例9は声に引き
寄せられ、用例⓾は拉致される気配に耳をそばだてる。用例9⓾ａの都の花版は、最初
に「見たいばかりでした」といちごの心理を説明し、次に激しい動作を「蹴散らす聲ば
かり」と附属形式の語幹止めにして緊張感を出そうとする。

一方、用例9⓾ｂの金港堂版は、最初に「見たいばかり」の如き非敬体化による附属
形式の語幹止めによって思いの発露にして、次に「蹴散らす音」と体言止めにして緊張
感を高める。更に用例9で「あらびさせましやうに」→「あらびやうに」、用例⓾で「目
を凝らしました。しかし、たゞ～」→「目を凝らす、が、たゞ～」という非敬体化が加
わり、よりスピーディーな展開になって一連の出来事が目の前で起こっているように感
じられる。この用例9⓾での都の花版と金港堂版の対応からは、附属形式や敬体は、説
明的な表現として末尾を持って回った、重い感じにするため、写実的な動きの描写や主
観の表出にそぐわない表現であると言える。
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［６］Ｄ類連体形ナ止めを体言止めとすることには異論があるかもしれないが、準体法
の文末用法と捉えると一種の体言止めである。（10）

前項の附属形式（やう・さう）では「～な」に波下線を施して示した。他に表―2の
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な名付けながら、具体的な形式を示して実態を提示することによってレッテルだけの一
人歩きを防ぐ。
Ｃ類は、金港堂版で用例数が多く、「兜菊」との違いの一つであった。体言止め全体

に占める割合は、都の花版（522例中55例）・金港堂版（621例中65例）の如くともに
10.5％である。「兜菊」は13例5.5％に過ぎない（表―2参照）。体言止め類の枠組みにおけ
る両版と「兜菊」の違いの一つである。

［51］附属形式11種は、具体的には次の如くである（φは語幹止め、※を付した値は句
末の用例数を示す）。

都の花版は11種151例、金港堂版は11種144例である（「兜菊」は６種24例）。
◇都の花版
　や　う＝�55例：�φ（14）（１） ※・でした（22）・な（14）・です（１）・だ（１）・に

（１）・で（１）
　ばかり＝30例：φ（16）・でした（10）・か（２）・です（１）・で（１）
　ほ　ど＝16例：でした（15）・で（１）
　だ　け＝11例：φ（３）（２） ※・でした（４）・に（１）・か（１）
　わ　け＝７例：φ（６） ・です（２）
　さ　う＝15例：φ（５）・な（５）・でした（２）・に（１）・で（１）・なものを（１）
　た　め＝６例：φ（３）・でした（２）・です（１）
　ま　ま＝３例：φ（２）・でした（１）
　くらい＝４例：φ（１）・でした（２）・に（１）
　つもり＝３例：φ（１） ※・でした（１）・で（１） ※

　は　ず＝１例：φ（１）
◇金港堂版
　や　う＝52例：φ（15）（１） ※・でした（21）・な（12）・だ（１）・に（１）・で（１）
　ばかり＝26例：φ（16）（１） ※・でした（７）・で（１）・か（１）
　ほ　ど＝14例：φ（１）・でした（13）
　だ　け＝12例：φ（６）（２） ※・でした（２）・に（１）・か（１）
　わ　け＝９例：φ（９）
　さ　う＝15例：φ（５）（１） ※・な（５）・でした（２）・に（１）・なものを（１）
　た　め＝５例：φ（３）・でした（２）
　ま　ま＝３例：φ（３）
　くらい＝４例：φ（１）・でした（２）・に（１）
　つもり＝３例：φ（１） ※・でした（１）・で（１） ※

　は　ず＝１例：φ（１）
これら11種の附属形式の用法のうち、Ｃ類となる語幹止め（φ）の他、「です」下接

例をまとめると、次の如くである。
　都の花版（151例）；φ＝55例36.4％、「です」下接＝62例41.1％ …
　金港堂版（144例）；φ＝66例45.8％、「です」下接＝50例34.7％ …
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　cf.兜　菊（19例）；名詞止め11例57.9％・「です」下接６例31.6％ …
ただ、金港堂版から「兜菊」にかけての絞り込みは徹底さを欠く。「兜菊」でこれら

特定名詞が少ないことが関係するのかもしれない。
［４］Ｂ類は、形容語（形容詞・形容動詞・名容詞）が関わる体言止めで、B1類はこの
語幹に接辞「さ」が下接した表現、B2類は語幹止めの表現である。
「兜菊」は B1類がＡ類の次に多いことが特徴で、Ｃ類が次に多い金港堂版とは枠組

みの点での違いの一つとなる。
都の花版は金港堂版と殆ど変わらず、体言止め全体（522例）に占める割合は、B1類

20例3.8％、B2類24例4.6％、計44例8.4％である（表―２参照；金港堂版621例；B1類24
例3.9％、B2類31例5.0％、計55例8.9％　cf.「兜菊」236例；B1類25例10.6％、B2類14例
5.9％、計39例16.5％）。ただ、都の花版から金港堂版にかけ、「兜菊」を目指して大幅に
増加する訳ではない。

なお、B1類のうち、サ止めは、文末全体に対して都の花版2,270例中19例0.8％、金港
堂版2,245例中23例1.0.％である。木川（2010）に尾崎紅葉の雅俗折衷体４作品「伽羅枕」

「三人妻」「男ごゝろ」「心の闇」における「形容詞・形容動詞＋さ」の用例数が見られる。
全文数に占める割合は0.9％～2.2％（同79頁）で、両版と同程度である。

値は示されないが、中里氏に「「三人妻」では、「おもしろさ」「うれしさ」「手ごわさ」
など、形容詞を名詞化したものが目立ち、用言の終止形ではなく体言止めにして余情を
もたせるという旧文体が色濃い」（中里（2002）766頁）との指摘がある。「いちご姫」
両版は言文一致体ながら、サ止めに関して古風な面を有することになる。ただ、「兜菊」
は文末532例中24例4.5％の如く更にサ止めが多い（B1類25例中１例はミ止め）。

なお、都の花版のサ止め・「さ＋です」は金港堂版でサ止めで対応することが一般的
である。しかし、用例8は、例外的な対応である。金港堂版で都の花版にない「むさく
ろしい」という形容詞が加えられ、前文が「見ぐるしさ」とサ止めであるにも関わらず、
付加した形容詞をまたサ止めにする。没落して貧しい暮らし向きを一家の屋敷の様子を
通してより直接的に表現するための改稿であろう。「～と思はれずむさくろしい。」とせ
ず、サ止めを繰り返したのは、第２の冒頭第１・２文としてより印象付けようとする意
図があったと考えられる。この結果、用例8ｂは金港堂版24例のサ止めで唯一の連続使
用となる。
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［５］Ｃ類は、山県（2024a）（2024b）以来の本稿固有の体言止めで、そもそも附属形
式を立てること自体に問題があるかもしれない。

更に［31］項に示した特定名詞と連続的で違いを明確にしていない。しかし、便宜的
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それでも都の花版の10％半ばの値は、美妙の敬体前期４作品（小野（2004）171頁：5.4％
～11.8％）を上回り、紅葉の雅俗折衷体作品（木川（2010）79頁：「三人妻」16.4％・「心
の闇」14.6％）に等しい（山県（2024a）４章［４］項参照）。

［31］山県（2024a）では、表現末尾に頻出するため、「体
てい

」「事
こと

」「もの」「様子」の４語
を特定名詞と称して取り出し、その全体相を示した。これらは、「兜菊」に少なく、金
港堂版に多く、その体言止めの特徴となっていた。（９）

都の花版も金港堂版と同じく用例数が多い（表―3参照）。即ち、都の花版では４語
162例で、全表現の名詞711例に対して22.8％を占める。これは、金港堂版186例24.1％に
近く、「兜菊」19例8.0％の倍以上である。

例えば、「体」で検討すると、両版が体言止めどうしで対応する場合が多い。しかし、
都の花版の「名詞＋です」が金港堂版で「です」の省略される場合の他、用例7の如く
金港堂版で別表現に改め、新たに「体」の体言止めにする例も見られる。文中に「體」
があって繰り返しになるものの、金港堂版では厭わず非敬体化が進められている。
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　7�ｂ　姫
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（ママ）

では無
な

い体
てい

。／　金・第２
用例7は該当しないが、これら４語でも体言止めと「です」下接の現れ方に差が認め

られ、次の如く金港堂版で非敬体化が進行する。
　都の花版（162例）；名詞止め83例51.2％・「です」下接53例32.7％ …
　金港堂版（186例）；名詞止め109例58.6％・「です」下接45例24.2％ …

表―3　特定名詞；内訳
体 事 もの 様子 合計

都
の
花
版

名詞止め 13（2） 35 22 13（1） 83（3）
デシタ・デス等  6（2） 35（1） 11 1 53（3）

ダ・ダラウ 0  2  0 0  2
デ 1  2  0 0  3

助詞類 0 14  7 0 21
計 20（4） 88（1） 40 14（1） 162（6）

金
港
堂
版

名詞止め 17（2） 44 32 16（1） 109（3）
デシタ・デス等  5（2） 33  6 1  45（2）

デアラウ 0  0  1 0  1
ダ・ダラウ 0  2  0 0  2

デ 1  1  0 0  2
助詞類 0 16 11 0 27

計 23（4） 96 50 17（1） 186（5）

兜
　
　
菊

名詞止め  6（2）  2  0 3  11（2）
デシタ 0  2  2 2  6
ヂャ 0  1  0 0  1

ダラウ 0  0  1 0  1
計  6（2）  5  3 5  19（2）

※（　）内は、内数で句末の用例数を示す。
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形式は、モダリティの形式や名詞述語と一部で重なるところがある。しかし、厳密なも
のでなく「兜菊」「いちご姫」で多用される形式に基づいて便宜的に定めた。多く形式
名詞・副助詞などの語幹が「です・だ・な」などを伴って末尾の述語を構成する。この
点で形容動詞・名容詞と同じような働きをする。Ｄ類は、連体形準体法の末尾用法で、
質的に体言止めである。

［２］体言止め類は、非敬体「その他」にしか見られない。そこで、文末非敬体・句末
非敬体別に「その他」全体に対してこれら体言止め類が占める割合などを示すと、次の
如くである。

　都の花版；文末835例中478例57.2％・句末110例中44例40.0％
　金港堂版；文末949例中574例60.5％・句末139例中47例33.8％
　cf.兜　菊；文末237例中202例85.2％・句末192例中34例17.7％
割合の点で「兜菊」は文末で最も高く、句末で最も低く、対照的である。都の花版に

対して金港堂版は文末で微増、句末で微減である。「兜菊」のあり様に向かっているよ
うに見える。ただ、このように金港堂版は「兜菊」寄りながら、割合の差は大きく、都
の花版に近い。

［21］品詞ごとに体言止め類の割合を比較すると、金港堂版と「兜菊」は、文末の動詞・
形容詞で差が大きく、「兜菊」の方で高かった（山県（2024a）４章［31］項参照）。

都の花版と金港堂版は、文末の場合、差があっても全体の用例数の少ない形容動詞で、
７％程度都の花版の方が高いだけである。特定の品詞で差が特に大きくなることはない。
句末の場合、用例数の多い動詞・名詞に限ると、名詞で約５％都の花版が高い程度であ
る。

［22］体言止め類５種では、金港堂版・「兜菊」ともＡ類名詞止めが全体の７割以上と圧
倒的に多いものの、これに継ぐのは、それぞれ１割程度で金港堂版はＣ類、「兜菊」は
B1類と異なる。

都の花版は、金港堂版と同傾向である。それぞれ体言止め類全体に対して最も多いＡ
類は396例75.9％（金475例76.5％、cf. 兜173例73.3％）、次のＣ類は55例10.5％（金65例
10.5％、cf. 兜13例5.5％）の如くほぼ同じ割合である。「兜菊」に多い B1類は20例3.8％
に留まり、金港堂版と変わらない（24例3.9％）。金港堂版からすると、都の花版に対し
て「兜菊」に特徴的な B1類が増加し、Ｃ類が減少する訳ではない。

以上の如く、体言止め類の基本的なあり方は、都の花版と金港堂版に差は存しない。
両版と「兜菊」の差の方が圧倒的に大きい。

［３］Ａ類は名詞・代名詞による止めで、一般的な体言止めである。３資料とも「その他」
全体に対して75％内外の割合を占め、体言止め類の中核をなす。

１章［３］項で金港堂版・「兜菊」に共通する傾向⑦として「名詞止めに限定すると、
その割合は美妙の敬体前期の言文一致体作品や二葉亭四迷・尾崎紅葉の言文一致体作品
に比べて高い」と述べた。都の花版の全文末（2,270例）に対してＡ類の文末例（358例）
の占める割合は15.8％である。「兜菊」の26.7％に及ばないものの、金港堂版の19.5％を
やや下回る程度である。
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［52］句末非敬体は、用例がともに動詞・名詞に偏るなど、両版に用法上の大きな違い
は見出せない。

名詞は、文末と同じく体言止めが多数を占める一方、助詞止めが一定数見られる。動
詞は、句末として次の会話文に流れ込むため、連用形中止や接続助詞の下接が９割以上
を占める。この動詞の用法の偏りは「兜菊」でも認められる。

なお、形容詞で、用例4の如き連用形止めが都の花版１例から金港堂版４例に増加す
るのが目を引く。１例はそのまま都の花版から金港堂版に引き継がれたもので、他３例
は用例6の如く都の花版の文末述語が省略された結果、連用形が句末化したものである。
非敬体化とともに切れ目なく会話文に流れ込む。
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33．体言止めの全体相
［１］「その他」で大きな割合を占める体言止めの詳細は、山県（2024a）で「兜菊」と
の比較の中で金港堂版のあり様を述べた。本稿では、それを踏まえ、都の花版と金港堂
版を比べ、体言止めの全体相から金港堂版の性格付けを行う。

なお、本稿で対象とする体言止めは、次の如く山県（2024a）と同じで、これは一般
的なものより幅広い諸形式からなる。このため、「体言止め類」と称する（表―2参照）。
　Ａ類	 ：名詞・代名詞による止め
　B1類	：�形容詞・形容動詞・名容詞の語幹に「さ」「み」などの接辞の接続した形

式による止め
　B2類	：形容動詞・名容詞の語幹による止め
　Ｃ類	 ：�用言などに本稿でいう附属形式（「やう（だ）・ばかり（だ）・ほど（だ）・

だけ（だ）・わけ（だ）・さう（だ）」など）が接続し、「です・だ・な」な
どの語尾の省略された、これらの語幹による止め

　Ｄ類	 ：�形容動詞・名容詞・附属形式の連体形「な」による止め
Ａ類は名詞止めで、それにＢ類を加えたものが一般的な体言止めである。Ｃ類の附属

〳 〵

〳 〵

表―2　非敬体・体言止め類；内訳
都の花版 金港堂版 兜　菊

文　末 句　末 計 文　末 句　末 計 文　末 句　末 計
A類：名詞・代名詞止め 358 38 396 438 37 475 142 31 173
B1類：形容語＋接辞　  19  1  20  23  1  24  25  0  25
B2類：形容語語幹止め  23  1  24  29  2  31  13  1  14
C類：附属形式語幹止め  51  4  55  59  6  65  12  1  13
D類：連体形ナ止め  27  0  27  25  1  26  10  1  11
（形容語／附属形式） （8／19）（０／０）（8／19）（8／17）（1／0）（9／17）（１／９）（０／１）（１／10）

合　計 478 44 522 574 47 621 202 34 236
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　　副　詞＝43例：副詞（43）
　　感動詞＝18例：感動詞（18）
　　連体詞＝１例：連体詞（１）
　（２）句末非敬体「その他」（全139例）
　　動　�詞＝73例：て（38）・連用形（25）・ながら（３）・ば（２）・附属形式語幹

（４）・附属形式連用形（１）
　　形容詞＝５例：連用形（４）・語幹＋さ（１）
　　形容動詞＝１例：語幹（１）
　　名容詞＝２例：語幹（１）・連体形（１）
　　名　�詞＝53例：名詞（37）・が（７）・で（３）・は（２）・に（２）・附属形式語

幹（１）…
　　代名詞＝１例：附属形式語幹（１）
　　副　詞＝４例：副詞（４）

［51］文末非敬体では、下線を施した体言止め類が両版とも動詞を除く品詞で殆どを占
める。この点で両版に違いは見られない。

また山県（2024b）42章［32］項で述べた如く都の花版でも動詞に意志を表す「（よ）う」
が接続する例が多く、形容詞連用形の類（用例4）、名詞に助詞「が・は・に・で」な
どが接続する類（用例5）も少なくない。
「（よ）う」の多さは、「いちご姫」に特徴的な「語り手と人物とが一体となって語る「文

法」」（十川（2011）471頁）に従った結果である。形容詞連用形、名詞＋格助詞・副助
詞の多さは、後接する述語を省略した話し言葉的な表現を目指した結果であろう。しか
し、言文一致体とは言え、書き言葉として落ち着きの悪い、雑な表現である。
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第１

用例4は「感じる」「思う」など、用例5は「出る」などの述語の省略であろう。前
者の場合、「兜菊」なら前文「わるさ」のサ止めに関係なく韻を踏むかように「内心の
薄気味わるさ」と記されよう。後者の場合、金港堂版では一工夫が施されて「が」が省
略され、体言止めに改められる。これは体言止めの多さを特徴とする「兜菊」に向けた
改稿例とも言える。ただ、都の花版の「名詞＋が」25例の内、金港堂版で格助詞「が」
が省かれるのは、用例5ｂの２例だけである。他23例は金港堂版でも「名詞＋が」のま
まである。
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　　動　�詞＝189例：（よ）う（62）・附属形式語幹（35）・て（17）・命令形（17）・附
属形式連�体形（11）・たら（６）・か（３）…

　　形容�詞＝52例：語幹＋さ（18）・連用形（15）・附属形式連体形（７）・附属形式
語幹（６）・附属形式連用形（２）…

　　形容�動詞＝21例：語幹（13）・連体形（４）・連用形（２）・語幹＋さ（１）・附属
形式語幹（１）

　　名容�詞＝18例：語幹（10）・連体形（４）・附属形式語幹（１）・附属形式連体形
（１）・附属形式連用形（１）・では（１）

　　名　�詞＝483例：名詞（350）・か（26）・が（25）・は（11）・に（11）・で（８）・
附属形式語幹（７）・へ（５）・を（５）・かしらん（５）・も（５）…

　　代名�詞＝17例：代名詞（８）・か（２）・が（２）・は（１）・へ（１）・附属形式
連用形（１）・まで（１）・より（１）

　　副　詞＝35例：副詞（35）
　　感動詞＝19例：感動詞（18）・附属形式語幹（１）
　　連体詞＝１例：連体詞（１）
　（２）句末非敬体「その他」（全110例）
　　動　�詞＝50例：て（28）・連用形（15）・ながら（３）・ば（１）・附属形式語幹

（２）・附属形式連用形（１）
　　形容詞＝２例：連用形（１）・語幹＋さ（１）
　　名容詞＝１例：語幹（１）
　　名　�詞＝51例：名詞（38）・が（７）・で（２）・は（２）・に（１）・附属形式語

幹（１）…
　　代名詞＝１例：附属形式語幹（１）
　　副　詞＝５例：副詞（５）
◇金港堂版
　（１）文末非敬体「その他」（全949例）
　　動　�詞＝199例：（よ）う（61）・附属形式語幹（42）・て（33）・命令形（18）・附

属形式連体形（11）・たら（６）…
　　形容�詞＝58例：語幹＋さ（22）・連用形（15）・附属形式語幹（８）・附属形式連

体形（５）・（よ）う（３）・附属形式連用形（２）…
　　形容�動詞＝24例：語幹（15）・連体形（３）・連用形（３）・語幹＋さ（１）・か

（１）・附属形式語幹（１）
　　名容�詞＝23例：語幹（14）・連体形（５）・附属形式語幹（１）・附属形式連体形

（１）・附属形式連用形（１）・では（１）
　　名　�詞＝565例：名詞（430）・か（30）・が（23）・は（12）・で（10）・に（８）・

附属形式語幹（６）・かしらん（５）・へ（４）…
　　代名�詞＝18例：代名詞（８）・か（２）・が（２）・は（１）・へ（１）・附属形式

語幹（１）・附属形式連用形（１）・～まで（１）・～より（１）
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らぬ」。「～　　都・第10
金港堂版では、引用した会話文（「膾に～」）直前の地文３文と引用中の地文（「ても

澄ました～」「帰らせる道とは～」の２文）が削除され、会話文だけで話が進む。この
ように表現が削除されたため、金港堂版には句末非敬体タ形が存しない。

もう１つの例外である「兜菊」の１例は、山県（2024b）41章［42］項で用例4とし
て示した心中文である。従って、句末非敬体タ形は「いちご姫」「兜菊」いずれにおい
て通常の地文の例ではなく、例外的な存在である。

［４］敬体・非敬体では、１章［３］項の傾向③「文末述語のあり様が［敬体＝動作性
述語、非敬体＝状態性述語］である」が都の花版でも認められるため、文末において敬
体は主として動詞が担い、非敬体は動詞以外、主に名詞が担うなど、品詞による偏りが
認められる。

一方、テンスでは、特定の品詞でル形が多い、タ形が多いなどの偏りは認められない。
しかし、非敬体で８・９割を占める「その他」は、文末の場合、著しく名詞に偏る。文
末非敬体「その他」全体に占める名詞の割合は、次の如く都の花版・金港堂版とも約６
割を占める。

◇都の花版・文末非敬体「その他」（835例）
　　名詞482例57.7％・動詞190例22.7％・形容詞52例6.2％ …
◇金港堂版・文末非敬体「その他」（949例）
　　名詞565例59.5％・動詞199例21.0％・形容詞58例6.1％ …
別の観点として、文末非敬体で品詞ごとに「その他」の占める割合を見ると、名詞は、

都の花版485例中482例99.4％、金港堂版567例中565例99.6％の如く、名詞の殆どすべて
が「その他」である。ただ、このような文末非敬体における「その他」の割合の高さは、
動詞・形容詞を除く各品詞で見られ、名詞は用例数が多いだけに際立つ。

一方、句末非敬体では、名詞への著しい偏りは見られず、「その他」全体に対して都
の花版で動詞・名詞がほぼ同数（110例中50例・51例）、金港堂版で動詞の方が20例多い

（139例中73例・53例）。
なお、１章［２］項で金港堂版と「兜菊」における「その他」のあり様として傾向⑤

「文末は名詞、句末は動詞が多い」と記した。文末は都の花版でも名詞が多く一致する。
しかし、句末は異なる。都の花版で動詞と名詞に差はない。また「兜菊」の句末敬体「そ
の他」の内訳は、動詞141例・名詞40例で、金港堂版以上に動詞が多い。このように句
末非敬体「その他」の内訳として３資料間で徐々に動詞の占める割合が高くなる（句末
非敬体「 その他 」 全体に占める動詞・ 名詞の割合； 都45.5％・46.4％、 金52.5％・
37.1％、兜73.4％・20.8％）。

［５］「その他」で多くを占める体言止めの詳細は次章で述べるとして、文末敬体の「そ
の他」は注（８）で述べたので、文末・句末の非敬体の全体相を示すと、下記の如くで
ある（下線部の用法は33章で「体言止め類」として扱う）。

◇都の花版
　（１）文末非敬体「その他」（全835例）
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　金港堂版；ル形32例3.2％・タ形982例96.7％・「その他」１例0.1％
「その他」は、敬体では上の如く例外的で、金港堂版はほぼ皆無である。（８） しかし、「兜

菊」にはル形・「その他」が見られず、文末敬体はタ形だけである。金港堂版は、都の
花版に比べると、ル形・「その他」が若干減少し、タ形だけの「兜菊」の文末敬体に近
づいている。

［22］文末非敬体は、両版（都1,075例・金1,230例）に加え、「兜菊」（306例）の全体に
占める３分類の割合などを示すと、次の如くである。

　都の花版；ル形175例16.3％・タ形65例6.0％・「その他」835例77.7％
　金港堂版；ル形211例17.2％・タ形70例5.7％・「その他」949例77.2％
　cf.兜　菊；ル形53例17.3％・タ形16例5.2％・「その他」237例77.5％
割合の点で３資料に差は殆ど認められない。いずれも「その他」は約８割を占め、ル

形は２割近く、タ形は１割を切る。文末非敬体では金港堂版を待つまでもなく、都の花
版に敬体後期作品の最終段階のあり方が認められる。

［３］句末における敬体の割合は金港堂版で半減するものの、テンスでは句末の敬体・
非敬体とも両版に違いは見られない。

句末敬体は用例数の違いだけで、先の（21）の如く両版ともタ形しか見られない。
句末非敬体は、両版（都125例・金162例）に加え、「兜菊」（230例）の全体に占める

３分類の割合などを示すと、次の如くである。
　都の花版；ル形14例11.2％・タ形１例0.8％・「その他」110例88.0％
　金港堂版；ル形23例14.2％・タ形０例0.0％・「その他」139例85.8％
　cf.兜　菊；ル形37例16.1％・タ形１例0.4％・「その他」192例83.5％
全体の用例数が多くないため、数例の違いが割合の差に反映する。それでも３資料を

比べると、割合の上でル形が徐々に増加し、「その他」が徐々に減少する。しかし、基
本的な枠組みは、［22］項の文末非敬体の３分類の比率から「その他」がやや増加した
あり様、即ち、「その他」が圧倒的、ル形が１・２割、タ形は例外となる点で３資料が
共通する。

結局、非敬体は文末・句末問わず都の花版時点から「兜菊」と基本的に同じ枠組みに
なっている。句末における違いは、句末敬体が「いちご姫」両版に見られ、「兜菊」に
用例が見られない点だけである。

［31］都の花版に１例見られる句末非敬体タ形は、用例3で、自身の屋敷に押しかけて
きたいちごを窟子が帰らせようとするものの、帰ろうとせず押し問答をする場面である。

いちごの心理でないが、語り手が登場人物の心中に分け入って一体化し、詠嘆する。
木谷氏の「作中人物の心理を外面から写していたのが、いつの間にかその人物の気持に
なりきってしまっている」（木谷（1969）48頁）例と言える。通常の地文（事柄の説明、
登場人物の動作・状態の描写、情景の描写など）とは言いがたい。
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されていないなど、都の花版と金港堂版で共通するところも存する。これらの点で金港
堂版は「兜菊」寄りながら、それほどまで徹底して敬体が集約された訳ではない。

32．テンスの全体相
［１］敬体後期作品における「です」「ます」の用法の特徴は、敬体前期作品に比べて「デ
シタ」「マシタ」などのタ形が著しく多い、即ち、用法が絞り込まれている点である。

そこで、文末・句末の敬体・非敬体ごとに都の花版・金港堂版におけるテンスのあり
様を全体的に捉え、比較する（論末別表―ⅠＢ・ⅡＢ参照）。この場合、文末の敬体の場
合と非敬体の場合、句末の敬体の場合と非敬体の場合、都合４種で捉える。

詳細は後述するとして、都の花版・金港堂版とも文体としての基本的なあり方は、下
記（11）～（22）の如く一致する。即ち、文末・句末ともに敬体はタ形、非敬体は「そ
の他」が大多数を占める。非敬体での「その他」の多さは、１章［３］項で④とした金
港堂版と「兜菊」で共通する傾向でもあった。

なお、「その他」とは、「デショウ」「マショウ」など、ル形とタ形の対立のしようの
ない形式で、多くは「特殊形（体言止め、助詞止め、連用形中止法など）」（大島（1984）
12頁）である。その中でも体言止めが中心をなす（詳細は33章参照）。

　（11�）文末敬体＝タ形が圧倒的で両版とも９割以上を占める一方、「その他」は稀で
ある。

　（12�）文末非敬体＝「その他」が圧倒的で両版とも約８割を占め、ル形が２割を切り、
タ形は１割以下と例外的である。

　（21）句末敬体＝両版ともタ形だけである。
　（22�）句末非敬体＝「その他」が圧倒的で両版とも８割を少し切り、ル形が１割少々

で、タ形は皆無に等しい。
「兜菊」に句末敬体の例は存しない。更に文末敬体はタ形のみ、非敬体は文末・句末

問わず「その他」が圧倒的である。「いちご姫」両版と同じ文体としての枠組みを持つ
ものの、一部はそれらを徹底させている。
「兜菊」で用例の存しない句末敬体は、両版とも４種の中で最も用例数が少ない。文

末は敬体・非敬体を問わず1,000例、句末非敬体は100例を超える。しかし、句末敬体は
都の花版50例、金港堂版28例に過ぎない。この両版での句末敬体の用例数の少なさ、更
に金港堂版での減少（表現全体に占める割合；都50例2.0％→金28例1.1％）は「兜菊」
のあり様への兆候、即ち、枠組みレベルでの非敬体化の進行である。

［２］文末では金港堂版での改稿に際して敬体でタ形がやや増加するなど、「兜菊」のあ
り様に向けての集約が認められる。

しかし、文末非敬体で両版に大きな違いは見られない。「兜菊」も同じあり様である
ため、枠組みでは都の花版時点ですでに「兜菊」に至っている。

［21］文末敬体全体（都1,195例・金1,015例）に占める３分類（ル形・タ形・「その他」）
の割合などは、次の如くである。

　都の花版；ル形87例7.3％・タ形1,093例91.5％・「その他」15例1.2％
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句末敬体は、全体に対して都の花版50例28.6％から金港堂版28例14.7％の如く、文末
敬体を大きく上回る減少幅で、ほぼ半減する。これは、句末敬体が皆無であった「兜菊」
のあり様へ向けての急激な減少である。

敬体は、両版とも動詞・名詞にしか見られない。文末でも両品詞に敬体が多かったも
のの、他の品詞にも見られた点から結果的に文末より更に品詞的に限定される。但し、
この場合、名詞の敬体は都の花版４例、金港堂版２例に過ぎない（句末の名詞全体に対
して都7.3％・金3.6％の敬体率）。このため、相対的に動詞での減少幅が大きく、句末の
動詞全体に対して108例中46例42.6％から118例中26例22.0％の如く敬体率が半減する（cf.
文末の敬体率；都72.9％・金66.9％）。これは、同時に句末での「ます」の減少を意味す
る（用例2参照）。（７）
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用例2ａと同じく「マシタ」で会話文に流れ込む都の花版の句末（全46例）の内、用

例2ｂの如く非敬体ル形に改められ、展開の速さが出るのは２例である。金港堂版で非
敬体化する例の過半数は、テ中止・連用形中止に改められる。これらは「語りすゝむ」
と言い切る場合に比べると、後続の会話文との一体感が増す。

また用例2ａの如く句末敬体「です」「ます」は、すべてタ形である。他の用法はなく、
文末敬体のあり様を更に徹底させている。このように敬体がタ形に限られるのは「兜菊」
の文末敬体と同じである。

◇都の花版（50例）
　　【１】です系＝４例；デシタ（４）　【２】ます系＝46例；マシタ（46）
◇金港堂版（28例）
　　【１】です系＝２例；デシタ（２）　【２】ます系＝26例；マシタ（26）

［４］表現末尾における敬体・非敬体のあり方に係る都の花版から金港堂版への改稿は、
緩やかな敬体の減少と用法の絞り込みを特徴とする。

この改稿の方向性は、最後の敬体作品である「兜菊」のあり様を目指したものである。
文末の場合、敬体全体の割合では、金港堂版は「兜菊」とほぼ同じで４割少々である。

この点で敬体としての枠組みは、金港堂版時点ですでに「兜菊」のあり様に至っている。
しかし、細かな点、例えば、金港堂版では、 ①動詞・名詞以外の品詞で少なからず敬体
が見られる、② 「です」「ます」の用法は「デシタ」「マシタ」だけに集約されていない、
③ 「ませんでした」が存するなど、一定の多様性が認められ、「兜菊」と異なる。

句末の場合、敬体全体の割合は文末以上に非敬体化が進んで金港堂版での減少幅が大
きい。また都の花版時点で敬体は動詞・名詞のタ形に限定されている。このとき、句末
敬体の名詞は両版で底を打っているため、動詞での非敬体化が金港堂版で著しく進む。

山県（2024b）で確認した〈金港堂版→兜菊〉の変化は、前兆として〈都の花版→金
港堂版〉の改稿でも同様の方向性が認められる。ただ、同じ「いちご姫」として、とも
に文末は「デシタ」「マシタ」以外の用法が少なからず見られる、句末から敬体が一掃

〳 〵

〳 〵
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敬体前期作品に比べると、文末で「です」下接の非動作性述語において非敬体化が顕著
で、更に３資料間で非敬体化が徐々に進行する。

また１章［３］項で述べた金港堂版と「兜菊」で共通する傾向③「文末述語のあり様
が［敬体＝動作性述語、非敬体＝状態性述語］である」は、［２］項の敬体率が動詞と
形容詞・形容動詞・名詞で逆になることを併せると、都の花版でも認められることは明
らかである。

［22］文末での敬体３種の用法は、下記の如くで、金港堂版で絞り込みが進む。
◇都の花版（全1,195例）
　　【１】です系＝296例
　　　　　�デス（55）・デスカ（１）・デシタ（229）・デシタラウ（３）・デシャウ（４）・

デシャウカ（４）
　　【２】ませんでした系＝49例
　　【３】ます系＝850例
　　　　　�マス（３）・マセン（28）・マシタ（806）・マシタラウ（６）・マシャウ（４）・

マシャウカ（２）・マシャウニ（１）
◇金港堂版（全1,015例）
　　【１】です系＝244例
　　　　　デス（26）・デシタ（217）・デシャウカ（１）
　　【２】ませんでした系＝40例
　　【３】ます系＝731例
　　　　　マス（１）・マセン（５）・マシタ（724）・マシタラウ（１）

「です」は「デシタ」、「ます」は「マシタ」が圧倒的で、両者を合わせると、文末敬
体に占める割合は、都の花版で1,039例86.9％、金港堂版で941例92.7％である。このよ
うに「デシタ」「マシタ」の割合が金港堂版で増加するのは、都の花版の「です」「ます」
の用法13種のうち、下線を施した６種が金港堂版で見られなくなることが大きい（用例
1参照）。ただ、都の花版にしても敬体前期４作品の「です」「ます」の多彩な用法と比
べると、すでに絞り込まれている（小野（2004）「表２　です・ます別文末関与」173頁）。
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都の花版は、登場人物の思いを傍から語り手が推測して説明する表現、金港堂版は、
語り手が登場人物に寄り添い、その思いを共有して語るような表現である。登場人物の
直接的な心理描写でないものの、表面的な捉え方が内的に少し深められる。
「兜菊」では「ませんでした」が見られず、「です」「ます」は「デシタ」58例・「マシ

タ」168例の如くタ形に限定される。金港堂版に対して「ませんでした」の他に「です」
「ます」の用法５種が使われなくなる。更なる敬体の集約が進められている。
［３］都の花・金港堂両版の句末敬体のあり様につき、同じく品詞別に検討する。
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容動詞で35例中14例40.0％から34例中９例26.5％と減少幅が大きい。しかし、形容動詞
は両版とも用例数が34・5例と少ないことを考慮すべきである。用例数の多い動詞・形
容詞・名詞は、次の如くで、減少幅は小さく、５％内外に留まる。また金港堂版と「兜
菊」の差は、形容詞でやや大きいくらいである。

　動　詞；都1,340例中976例72.8％ →	金1,242例中831例66.9％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cf. 兜270例中178例65.9％
　形容詞；都134例中19例14.2％ ―→	金138例中14例10.1％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cf. 兜33例中１例3.0％
　名　詞；都655例中170例26.0％―→	金716例中149例20.8％
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cf. 兜198例中46例23.2％
従って、金港堂版での改稿において敬体が特定の品詞で著しく減少する訳でなく、品

詞差なく平均して同じような割合で非敬体化が進んでいる。
［21］「です」「ます」「ませんでした」ごとの減少幅は次の如くで、都の花版と金港堂版
の差は僅かである。
「兜菊」に見られない「ませんでした」を「です」系として扱うと、都の花版と金港

堂版の差より金港堂版と「兜菊」の差の方が僅かに大きく、３資料間で「です」系が僅
かずつ減少し、「ます」が僅かずつ増加するように見える（いずれも文末敬体全体に占
める割合）。

　で　す；都296例24.8％――→	金244例24.0％	 cf. 兜58例25.7％
　ませんでした；都49例4.1％→	金40例3.9％	 cf. 兜０例０％
　ま　す；都850例71.1％――→	金731例72.0％	 cf. 兜168例74.3％
なお、「です」と「ます」の用例数の割合は、両版とも［１対３］で、「兜菊」も同様

である（58例・168例）。しかし、小野（2004）に依ると、敬体前期４作品「空行く月」「情
詩人」「花ぐるま」「蝴蝶」は［１対２］（同172頁）で、敬体後期作品で相対的に「です」
が少ない。

事実、品詞ごとに敬体の割合を見ると、先の如く敬体の方が多いのは、「ます」下接
が一般的な動詞だけである。動詞の敬体率は、［２］項に示した如く３資料で徐々に減
少するものの、「兜菊」でも動詞の３分の２（65.9％）は敬体である。つまり、３資料
とも動詞敬体が文末敬体の約８割を担う（都976例81.7％［内、動詞＋ます70.9％］、金
831例81.9％［内、動詞＋ます71.8％］、兜178例78.8％［内、動詞＋ます74.3％］）。一方、
動詞以外、即ち、基本的に「です」が下接する品詞は、先に示した形容詞・名詞に限ら
ず、別表―ⅠＡ・ⅡＡの如く他の品詞でも非敬体の方が多い。
「兜菊」の文末敬体は、動詞・名詞に用例が集中し、他は形容詞・代名詞に１例ずつ

の敬体（「です」下接）に過ぎない。どの品詞でも都の花版に対して文末敬体が減少す
る金港堂版ながら、動詞・名詞以外、即ち、形容詞・形容動詞・名容詞・代名詞・副詞
で敬体が都合35例（内「です」下接34例）見られるなど（都49例　内「です」下接47例）、

「兜菊」のあり様には程遠い。
「です」「ます」の比率の違いが示す如く、「いちご姫」「兜菊」など、敬体後期作品は、
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文末の場合、都の花版で敬体ながら金港堂版で敬体を
維持した例と非敬体化した例は、それぞれ何例か、両
者にどのような言語的・文脈的な違いが認められるか
などを検討する。

一方で、都の花版で文末ながら、句末化・文中化す
るだけでなく、該当の表現が削除される場合が66例も
見られる。（４）　これらは、大雑把には『山田美妙集』
編集委員会編（2012）の改題【初出との主な異同】で

「美妙は単行本化にあたって冗漫な表現を簡略化した
り、白ゴマ点や変体仮名を少なくするなど、最大限読
みやすくする工夫をこらしている」（423頁）の如く説明される諸例である。

都の花版の文中が金港堂版で文末になることが142例と少なくない。これは、注（２）
で述べた都の花版の白胡麻点が金港堂版の句点に置き換えられている場合（142例中119
例、他に［読点→句点］22例など）である。この142例のうち133例は表現に変更がなく、
補助符号の違いだけである。逆に都の花版の文末が金港堂版で文中になる85例は、表現
に変更が生じることが51例と多く、補助符号だけの違いは34例と限られる。（５）

31．敬体の全体相
［１］表現末尾における都の花版・金港堂版の敬体・非敬体のあり方を全体的に捉え、
比較する（論末別表―ⅠＡ・ⅡＡ参照）。

この場合、敬体は、これまでの拙稿と同じく「です」「ます」「ませんでした」の３種
で考える。表現全体に対する敬体の割合は、都の花版で2,445例中1,245例50.9％、金港
堂版で2,435例中1,043例42.8％と減少する。文末・句末ごとでも下記の如く減少傾向は
変わらない。

　◇都の花版
　　　文末敬体＝2,270例中1,195例52.6％、句末敬体＝175例中50例28.6％
　◇金港堂版
　　　文末敬体＝2,245例中1,015例45.2％、句末敬体＝190例中28例14.7％
金港堂版で文末・句末とも敬体の割合が低くなる。文末では都の花版で敬体が過半数

を占めていたものの、金港堂版では逆転して非敬体の方が多くなる。ただ、減少幅は、
句末の方で大きく、金港堂版で割合がほぼ半減する。（６）　「兜菊」で句末はすべて非敬
体であった。文末を上回る金港堂版の句末での減少幅は「兜菊」のあり様への急傾斜の
現れである。

なお、「兜菊」の敬体は、表現全体で762例中226例29.7％と低い。これは非敬体しか
ない句末の用例数が230例と多いためである。文末に限ると、532例中226例42.5％で、
金港堂版の値とほぼ同じである。

［２］都の花・金港堂両版の文末敬体のあり様につき、品詞別に検討する。
文末敬体の割合は、金港堂版で7.4％減少した。品詞ごとに減少幅を算出すると、形

表―1 表現対応
都の花版 金港堂版
［2,445］ ［2,435］

文末
2,270

文末 2,094
句末 25
文中 85

表現なし 66

句末
175

文末 9
句末 165

表現なし 1
文中 文末 142
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象とすることによって、「いちご姫」の文体を全体的に捉えることができる。
この場合、表現全体で、また文・句それぞれで末尾の文節が具体的にどのような形式・

用法となっているかなどを検討し、比較する。
ただ、後述の如く、両版の表現を一対一で対応させると、都の花版で文末の文節が金

港堂版で文中であったり、都の花版で文中の文節が金港堂版で文末であったりすること
が少なくない。（２）　従って、文末・句末以外に文中に言及することがある。

ちなみに、本稿で対象とする文中とは、原則的に直後に読点「、」・白胡麻点「﹆ 」・ダー
シ「―」が来て、言い切りの述語形式であるか否かにかかわらず、その次で改行され
ないで、地文が続く場合である。

３．考　察

［１］本稿は、美妙の後期敬体作品の一つ「いちご姫」の表現末尾の全体相につき、雑
誌掲載で初出の都の花版と改稿を経て刊行された金港堂版を比較し、金港堂版の文体を
都の花版、更に最後の敬体作品「兜菊」との対比によって性格付けることを目的とする。

このことは、文中敬体を対象とした山県（2022）と併せ、美妙が金港堂版「いちご姫」
で最終的に目指した敬体の言文一致体とはどのような文章であるのかを明らかにする研
究の一班を担う。

表現の一対一の対応による比較は続稿に譲り、山県（2024a）（2024b）と同じく言語
的な観点から表現末尾の文節を整理・数量化して全体相を捉える。

ただ、従来の研究によって改稿の方向性として敬体が絞り込まれる傾向が明らかになっ
ている。このため、表現末尾のあり様として、敬体の表現はどのように限定されている
のか、非敬体で多数を占める体言止め類はどのように拡張しているのかなどに注目する。

このような比較に際して都の花版の敬体が金港堂版でどのように改められているかが
一義的に問題になる。しかし、都の花版の非敬体を等閑視することはできない。大島氏
の「敬体は情景描写、常体は心理描写という使い分け」は、都の花版でどの程度厳密な
ものであったのか、先の用例❷❸の如き金港堂版で非敬体化した例を別の観点から捉え
直すためにも別の稿をいずれ設けたい。

なお、先の大島（1984）の如く「いちご姫」両版とも全38のまとまりに前半・後半の
違いが存する。しかし、本稿でこの内部差は注で触れるにとどめ、用例は一括して扱う。

［２］対象とする表現は、都の花版2,445例・金港堂版2,435例で、改稿に伴う減少は僅か
10例に留まる。それぞれの内訳は、次の如くで、文末と句末で事情がやや異なる。（３）

　都の花版；文＝2,270例・句＝175例　　金港堂版；文＝2,245例・句＝190例
金港堂版で文末が少なくなり、句末が多くなる。ただ、表現ごとに対応関係を調査す

ると、複雑で、文末・句末だけで収まらない（次頁表―1参照）。
都の花版の文末で金港堂版でも文末であるのは、2,270例中2,094例92.2％、同様に句

末どうしで対応するのは、175例中165例94.3％の如く、殆どは同じ表現単位である。続
稿で一対一の対応を検討するは、基本的にこの組み合わせである。具体的には、ともに
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都の花版と金港堂版を比較する際はこれらの傾向がどのように見られるかに注視する。

２．調査対象

［１］「いちご姫」（都の花版・金港堂版）及び「兜菊」の本文は、それぞれ次の複製本
による。

　都の花版・兜菊＝不二出版（1984～85）『都の花』
　金港堂版＝国文学研究資料館（2007）『リプリント日本近代文学103』平凡社
その他、『山田美妙集』編集委員会編（2012）『山田美妙集　第２・３巻』臨川書店に

加え、「いちご姫」は十川信介校訂（2011）『岩波文庫　いちご姫・蝴蝶他二篇』岩波書
店によっても本文を確認した。

対象とするのは、各作品本文のカギ括弧「　」で示される会話文を除く地文の表現す
べてである。

なお、引用は、原文通りに記すことを心掛けた。但し、漢字字体を現行のものに改め
ることがある。また改行箇所には「／」を施した。

［２］本稿で対象とする「末尾」は、原則的に次の（１）～（４）のいずれかを満たす
ものである。

これは、山県（2022）２章［２］項・山県（2024b）３章［２］項の原則（１）～（４）
とほぼ同様である。また対象とする言語単位として「文」「句」を設け、両者の総称を「表
現」と呼ぶことも同様である（それぞれの用例は、前２稿を参照のこと）。

　（１�）句点「。」・感嘆符「！」・疑問符「？」・リーダー「…」が直後に来る場合は、
（直後のカギ括弧の有無に関わらず）文の末尾とする。

　（２�）読点「、」・白胡麻点「﹆ 」・ダーシ「―」が直後に来て、その次に（改行の
有無に関わらず）カギ括弧＝会話文の来る場合は、句の末尾とする。

　（３�）読点「、」・白胡麻点「﹆ 」・ダーシ「―」が直後に来て改行され（段落末尾）、
次の行にカギ括弧の来ない場合は、文の末尾とする。

　（４�）言い切りの述語形式ながら、（１）（２）の諸符号がない場合、『山田美妙集』
などを参照し、解釈によって文末・句末または文中を定める。

従って、表現末尾の文節が言い切りの述語形式（活用語の終止形・命令形や終助詞な
どの下接）であっても、その後の補助符号の種類とカギ括弧＝会話文の有無によって、
文末・句末及び文中いずれかを定める。

本稿で句末と称する単位は、従来の研究で多く文中とされる。しかし、服部氏と同じ
立場で、「地の文が言い差しのまま会話に流れ込む場合は、便宜的に 〈中略〉 ［会話文の前で］

文が切れているものと認定」（服部（2011）３頁）して文中としない。しかし、氏は「述
部の品詞性・時制を検討する際には、この種の会話文に流れ込む文末を総文末数から除
いて、比率を求めた」（同３頁）の如く別扱いする。性格的に文末と同じに扱えないと
ころが存する。このため、句末という単位を設けた。

［３］本稿は、以上の如く、地文を大きく文と句に二分し、それらを表現と総称して対
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一方で、語り手が登場人物に寄り添って事柄を把握し、それを説明する表現を非敬体
化することによって登場人物が自身の心のあり様を直接的に言い表すような表現となる
例も見られる（用例❸参照）。
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用例❷❸のｂは、ともに金港堂版で非敬体である。用例❷は、客観的に登場人物の動
作を描いた表現で、用例❸ｂの如く心理的な表現にすることはできない。即ち、続稿に
おける課題の一つとなるが、敬体が改められた場合と維持された場合、それぞれどのよ
うな条件によるのか、踏み込んで言えば、どのような美妙の区別意識が存し、何を意図
して都の花版の敬体を金港堂版で非敬体に改めたのか、また都の花版の敬体を金港堂版
で敬体のまま維持したのかなどを検討する必要がある。（１）

また大島氏の「文語調への逆行」「口語からの乖離」などは、重要な指摘である。今後、
様々な言語現象についてその程度などを明らかにする必要がある。

その他、氏の示された内部差も「いちご姫」における重要な課題である。ただ、本稿
では注で触れるにとどめる。

［３］山県（2024a）（2024b）では、「兜菊」の文体的特徴について、連載中に刊行され
た金港堂版との比較によって捉えただけで、都の花版は扱わなかった。

本稿は、それを補う側面を持つ。即ち、前２稿で確認した〈金港堂版→兜菊〉の変化
相は〈都の花版→金港堂版〉の延長線上にあるのかを検証することによっても金港堂版
を性格付ける。

金港堂版と「兜菊」は、敬体の絞り込みに差が見られる一方、文体としての枠組みの
点で同じ敬体後期作品として共通することが多い。

共通する全体的な傾向として山県（2024a）６章［２］項では、次の４点を挙げた。
　①全体に対する敬体の割合が40％少々である。
　②「デス」と「マス」の比率が［１対３］である。
　③文末述語のあり様が［敬体＝動作性述語、非敬体＝状態性述語］である。
　④ル形・タ形以外の分類として「その他」が非敬体の80％前後を占める。
傾向④の「その他」は、大島（1984）の「特殊形（体言止め、助詞止め、連用形中止

法など）」（12頁）が中心となる。この「その他」のあり様で金港堂版と「兜菊」は、次
の如き傾向⑤～⑦で共通する。

　⑤文末は名詞、句末は動詞が多い。
　⑥文末では体言止め類が過半数を占める。
　⑦�名詞止めに限定すると、その割合は美妙の敬体前期の言文一致体作品や二葉亭四

迷・尾崎紅葉の言文一致体作品に比べて高い。

〳 〵 〳 〵

〳 〵
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を検討することによって金港堂版の性格付けを行う。従って、表現末尾を捉える言語的
な観点は、山県（2024a）（2024b）と同じく敬体・非敬体以外にテンス（ル形・タ形及
び「その他」の３分類）を中心とする用法と表現末尾の文節を構成する品詞（自立語）
である。

［２］「いちご姫」の都の花版から金港堂版への改稿に関しては大島（1983）（1984）が
詳しく、本稿はこれらに多大な恩恵を受けた。

大島（1984）は、大島（1983）を受け、最終的に以下の如くまとめる（［　］内及び
下線は山県が補った、以下すべての引用においても同様）。

［助動詞を減らす］変化箇所は前半に集中しており、第二十九、三十（「都の花」第
三十四号、明治二十三年三月）頃から、最終回の第三十八（第三十九号、同五月）
までの部分は、句読点の種類（、﹆ 。）以外はほとんど変えられていない。つまり、
後半の文章に統一して、前半の文章が直されているといえるのである。単行本の文
章は、文中の「でした」「ました」は削除され、「ましたが」等の逆接は必ずといっ
てよいほど「～ものの」にとってかえられ、文末の「ました」「でした」は減らす
といった、かなり意識的で規則的な手の入れ方がみられる。 〈中略〉 助動詞を減ら
すということは、特殊形［体言止め、助詞止め、連用形中止法など］の増加や一文の文長
が延びる傾向とともに、常体の文末表現の増加も生じることと表裏一体の関係にあ
ることも見のがせない。 〈中略〉 書き換えの方法としては、以上にみられたように
極めて機械的な決まりきったパターンであり、「ものの」という接続助詞や体言止
めなどの調子のよい表現への統一は、洗練であるかもしれないが、口語文体発展の
立場からみれば、むしろ文語調への逆行であり、口語からの乖離でもある。　大島

（1984）13～14頁
改稿のあり様は、「デシタ」「マシタ」の削除、体言止めなどの増加が顕著であるとま

とめられよう。しかし、前半・後半で改稿の程度が異なるものの、金港堂版で敬体が文
末・文中とも皆無になる訳ではない。都の花版の「デシタ」「マシタ」などが削除され
る場合と維持される場合に分かれる。例えば、用例❶は、42章［２］項で触れる「その
他」の文末敬体の例で、都の花版に15例存するものの、他は金港堂版ですべて非敬体化
されるため、唯一維持される敬体例である。
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その一方で、「敬体は情景描写、常体は心理描写という使い分け」（大島（1984）12頁）
にもかかわらず、大島氏の示される第５・９・11の非敬体化された用例は、登場人物の
動作を描写した表現である（用例❷参照）。
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１．はじめに

［１］本稿は、山田美妙「いちご姫」に係る文体研究の一つとして、その文中敬体を論
じた前稿・山県（2022）を受け、『都の花』４―19～８―39（1889年７月～90年５月）に
連載後、金港堂から刊行された際（1892年２月）、表現末尾がどのように改められたか
を明らかにしようとするものである。

言文一致に関する研究は一般に文末表現を対象とする。この点で前稿は特異であった。
本稿は、このような前稿と併せ、表現末尾を対象とすることによって美妙が金港堂版「い
ちご姫」で最終的に目指した敬体の言文一致体とはどのような文章であったかを全体的
に捉えることを目的とする。

山県（2018）では、両版の文末敬体に限って各々のあり様を記述し、違いの顕著な用
法について報告した。しかし、文末敬体の割合は、後述の如く都の花版で約50％、金港
堂版で40％半ばに過ぎない。即ち、「いちご姫」は、非敬体のあり様も検討しなければ、
文体の全体相を捉えたことにならない。

本稿は、そのための第一段階に位置する。最終的には、都の花版の一つひとつの表現
末尾が金港堂版でどのように対応しているのか、即ち、改められずそのまま継承されて
いるのか、それは敬体または非敬体いずれか、改められた場合、どのような表現が改め
られているのか、その言語的条件・文脈的条件はどのようなものかなどが検討されねば
ならない。この積み重ねによって都の花版から金港堂版への改稿の全体相が明らかにで
き、「いちご姫」において美妙が最終的に目指した敬体の言文一致体がどのような特徴
を有するのかが捉えられる。

本稿は、両版の表現を一対一で突き合わせる前段階として、都の花版・金港堂版のそ
れぞれの表現末尾の文節を数量的に捉え、両版を比較して、金港堂版の文体を都の花版
との対比によって性格付ける。

［11］山県（2024a）（2024b）では、最後の敬体作品「兜菊」（『都の花』71～90・1891
年11月～92年９月）の文体的特徴について、連載中に刊行された金港堂版との比較に基
づいて捉えた。その結果、文体としての枠組みの点で同じ敬体後期作品として共通する
ことが多いものの、敬体のあり様は極限まで絞り込まれている旨を明らかにした。

そこで、本稿は、これらを受け、金港堂版から「兜菊」にかけて見られた様々な絞り
込みが都の花版と金港堂版の間に見られるのか、見られる場合、どのようなものかなど

山田美妙「いちご姫」 
都の花版・金港堂版の表現末尾の全体相

山 　 県 　 　 　 浩
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語の研究』6(4): 1–15.

近藤泰弘 (2000) 『日本語記述文法の理論』ひつじ書房．
志波彩子 (2016) 「近代日本語の間接疑問構文とその周辺—従属カ節を持つ構文のネット
ワーク—」『国立国語研究所論集』10: 193–220.
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高宮幸乃 (2004) 「ヤラウによる間接疑問文の成立—不定詞疑問を中心に—」『三重大学日
本語学文学』15: 17–31.
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云人毛）君にはまさじ」（万葉 2628）のような例は上代から一貫して見られる。
(21) なお、この格助詞がヤラ疑問節についた覚一本平家物語の一文は、覚一本と同じ語り系古本の

百二十句本になく、よって、それと対応するとされる天草版にも該当箇所がない。
(22) 前方共起を語彙素「か」とし、キーを品詞の小分類「助詞–格助詞」として検索したものから

間接疑問文を目で見て分類した。なお、志波 (2018)にも『日本語歴史コーパス』を用い、雑
誌『太陽』を中心とした、間接疑問節に格助詞・係助詞がついた用例数が示されている。併せ
て参照されたい。

(23) ここでの「言う」は伝達動詞に分類しているように、「伝える」という意味の「言う」である。
単に発話を意味する「言う」は (4)が示すように、疑問節選択述語ではない。

(24) なお、近松浄瑠璃は疑問節選択述語の異なり語数も大きく、そのような表現の幅が、目的性従
属疑問文の出現の背景にあるとも考えられる。
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虎明本狂言集については、以下の表 3、4 に合わせて集狂言類・萬葉類を除いてある。また、
以下の全ての表で、衣畑 (2022)同様、洒落本については当該方言以外の話者の用例を除いて
いる。

(10) ヤラがトと融合し、トヤラと見なされるものは「直接疑問文」の用例数から除外している。
(11) トカ、カヤのように、カがトやヤと融合した形は「疑問節–述語」連鎖が見られないため、「直

接疑問文」の数値から除いた。また、詠嘆と思われるものは除いたが、中には判断に迷う例も
あったため、「直接疑問文」の数値はあくまで「疑問節–述語」連鎖の大凡の割合を示すための
参考数値と考えてもらいたい。

(12) 用例の解釈上、カによる「疑問節–述語」連鎖と認定するかどうかで悩んだものとして、
「何かは知らず、わつと叫ぶを、胸倉つかみ」（近松・心中重井筒）のような「何かは」という
形がある。これは新編全集では「何かわからないが、「わっ」と叫ぶのを」と間接疑問文のよ
うに訳されているが、むしろ、胸ぐらを掴まれた子供が「訳（＝仔細）がわからずわっと叫
ぶ」という意味で解釈したほうが良いと思われる。だとすると、仔細を意味する「何彼」から
由来する可能性がある。このような例は、近松に 2 例、上方洒落本と江戸洒落本に 1 例ずつ
見えたが、用例数からは省いた。

(13) 江戸洒落本以降にカが増えるのは時代に加え地域差（上方か江戸か）も関係していると思われ
る。ヤラによる間接疑問文が虎明本狂言集で一旦減り、近松で再び用いられているのは、ゾの
用例数が近松浄瑠璃から減ったの（cf. 表 2）を補うために一時的にヤラが用いられたためで
あろう。

(14) ただし、どれも有意確率は 10% 以上で無相関検定では有意とはならない（R 言語（R Core

Team 2019）の ppcor パッケージで関数 pcor を使用）。この原因としてはまずサンプル数
が 6（自由度 3）と少ないこと、そして、近松浄瑠璃では ∅とヤラに同等の用例数が見られる
ことが考えられる。前者についてはサンプル数を増やす必要がある。後者については、近松
浄瑠璃でも ∅ とヤラがお互い少ない用例で全体を補っているように見えるが、それを偏相関
係数では表現できていないという問題がある。いずれも本稿の範囲を越えるので今後の課題
とし、表 6はあくまで参考に留める。

(15) 衣畑 (2021)でも、肯否疑問節・疑問詞疑問節への両用化を、間接疑問標識の発達過程を示す
ものとしたが、そこでは、琉球宮古語の garaの用法にしか根拠を求めることができなかった
（当該論文 4節）。ここでは衣畑 (2021)で示すことができなかったカの「直接疑問文」の調査
結果を示し、日本語におけるカの歴史変化からも、肯否疑問節・疑問詞疑問節への両用化が間
接疑問標識の発達を示すものであることを主張する。

(16) 表 8の疑問詞疑問節の用例数は、衣畑 (2022: 表 6)と同一作品のものは一致することが期待
されるが、検索方法の違い（注 (6)参照）などから、多少用例数に出入りがある。

(17) 同様の傾向は高宮 (2005)の調査でも見られる。虎寛本狂言集で肯否疑問節と疑問詞疑問節が
同数となり、人情本では疑問詞疑問節の例の方が多いという。

(18) 虎明本狂言集の 0%からの倍率は計算できないため、全てに 0.001（0.1%）を加算して計算。
(19)R の glm 関数を用いてロジスティック回帰分析を行った。各資料群の言語反映年代について

は、衣畑 (2022: 表 5)に従い、虎明: 1600、近松: 1712、上方洒: 1791、江戸洒: 1787、人
情: 1838とした。「疑問節–述語」連鎖と「直接疑問文」の違いをわかりやすく視覚化するた
め、地域差は説明変数に入れなかった。

(20) たとえば (20c)「[どなたが伝授された]も存ぜぬ」ならば、「[誰が伝授したこと]も知らない」
で疑問詞を認可するのと同じ仕組みで認可していると考える。より具体的には、疑問詞を元
に作られた代替集合をモが全称量化することで、疑問詞を認可していると説明できる（詳しく
は Shimoyama 2006）。なお、このようなモの取る節内に疑問詞が現れる「[誰といふ]も（孰
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(30) 51-近松 1710_16001, 15150

(31) a. 52-洒落 1776_01006, 32630 b. 40-虎明 1642_03024, 2140

(32) 51-近松 1722_21003, 25580

(33) 51-近松 1704_06003, 43590

(34) 51-近松 1707_01002, 40940

(36) 51-近松 1722_21002, 33370

注
(1) トによる引用句が動詞の項ではなく、動詞句に係る付加句であることは、江口 (1998)、藤田

(2000: 2章 4節)等で議論されている。
(2) 実際、辻本 (2022)によって肯否疑問文がトによって埋め込まれたとされるものは、間接疑問
文と解釈するのがよいか判断に迷う例ばかりである。たとえば (1b)は「世にあるかないかを
知らない人」のように疑問節を述語「知る」の内容節と取るよりも、「世にあるだろうかいや
ないだろうと、行方も知らなかった人」のように「知らず」への修飾句と解釈した方が自然に
思える。(6a)も同様に解釈できることに加え、他の可能性として「世に人があるのも知らず」
といった事実節の埋め込みに、主節主語の視点から疑問の係り助詞ヤが（直接話法的に）入り
込んだようにも見える。いずれにしろ、トによって埋め込まれた肯否疑問文は直接疑問文の
用法を脱しきっていないと思われる。

(3) ただし、引用を表すトの用法も、覚一本平家物語に見られるものは必ずしも「通常の疑問文」
を埋め込んでいるとは言えない。たとえば i) のようにトによる引用節の中に係り助詞は用い
られず、疑問詞があっても述語は終止形となる。このような変化については、本稿の範囲を越
えるため、ここでは追究しない。

i) 容顔まことに美麗なりければ、[いづくに刀を立つべし]とも
������
おぼえず。

(4) ただし、高宮 (2004: 注 4)には「いかが思しけん、（著者は）知らずかし。」という源氏物語・
竹河からの例が挙がっている。

(5) どのようなものを「疑問節–述語」連鎖と見なすか（から除外するか）については注 (12) 及
び補説を参照されたい。

(6) 用例収集は史記抄を除き、『日本語歴史コーパス』を用い、疑問詞疑問文（節）、肯否疑問文
（節）に分けて行った。疑問詞疑問文（節）では、品詞の小分類を「代名詞」「形状詞–一般」
「連体詞」「副詞」「名詞–数詞」として検索したものの中から疑問詞のみを抽出し、さらに目で
見て疑問文（節）を抜き出したものである。その後、その疑問詞疑問文（節）を使われるパタ
ン（カ係り、ヤラ、∅など）ごとに整理した。肯否疑問文（節）はそれぞれの助詞を語彙素で
指定し検索した。ヤラは係助詞「や」で登録されているものもあるが、目で見てヤラの数値に
入れた。ヤラと文末のカについては、疑問詞をもとに集めたものと語彙素をもとに集めたも
のを照合し、最終的に後者をもとにデータを作成した。なお、一文中に複数の疑問詞が現れる
多重疑問文（節）の例や、疑問文が並列され、選言関係にあるもの「汝知れりや、忘れりや」
（覚一平家・巻 3）、単純な繰り返し「人やある、人やある」は、1例として数えている。

(7) 全 5冊からなる『史記桃源抄の研究』（日本学術振興会）の第 1冊目のみを調査して 55例が
見つり、そこから推定した数値。以下表 2 の用例数と、表 5 のカ文末の「直接疑問文」の用
例数も同様。

(8) なお、史記抄には肯否疑問文にもカによる係り結びが見られるが（衣畑 2014: 3節）、管見の
限り「疑問節–述語」連鎖は見られなかった。

(9)「直接疑問文」の用例は、衣畑 (2022: 表 4) に同じ出典があるものは同数である。ただし、
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カニ、ナンテ）等も持たないため、間接感嘆文とは考えにくい。調査対象の範囲では、(35)

のような間接感嘆文は確認できなかった。
最後に、次の例は、一見、カによる疑問節が「聞く」という述語に選択されているよう

に見えるが、「ここにゐるか」という台詞を聞き捨てる、という意味である。
(36) [ヤアお千世ここにゐるか] を

��������
聞き捨てて、物をも言はず、つつと入り障子をはた

と引き立てたり。（近松・心中宵庚申）
間接疑問文は疑問節の意味的な内容を述語が選択するものなので、表面的な発話を選択し
ているこの例は除外した。

調査資料

『史記桃源抄の研究』（日本学術振興会）以外は、国立国語研究所『日本語歴史コーパス』
（https://clrd.ninjal.ac.jp/chj/）に基づく。天草版平家物語から人情本までの疑問詞
疑問文（節）の用例は、衣畑 (2022)・衣畑 (2024) で作成したデータ（バージョン 2018.3,

2020.3）を使用した。その他（覚一本平家物語、肯否疑問文の例、明治・大正編: 注 (6) を
参照）は、バージョン 2023.3 による。

番号 『日本語歴史コーパス』位置情報
(5) a. 20-源氏 1010_00001, 111370 b. 20-源氏 1010_00013, 111870

c. 20-源氏 1010_00047, 304930

(8) a. 30-平家 1250_01002, 13380 b. 30-平家 1250_04005, 23420

(9) 40-天平 1592_04026, 5080

(12) 30-平家 1250_01003, 2080

(13) a. 40-虎明 1642_02006, 51480 b. 40-虎明 1642_01024, 3590

c. 51-近松 1715_19001, 49450 d. 52-洒落 1757_01029, 26870

(14) 30-平家 1250_04006, 23440

(15) b. 40-虎明 1642_05014, 7330 c. 51-近松 1710_16002, 9180

(16) b. 51-近松 1722_21003, 31630 c. 52-洒落 1776_01006, 52900

(17) a. 51-近松 1707_01002, 24570 b. 52-洒落 1779_01025, 99110

c. 53-人情 1833_04003, 59360

(18) a. 51-近松 1704_06002, 57420 b. 52-洒落 1775_01010, 63450

c. 53-人情 1836_01001, 25260

(20) a. 40-虎明 1642_01015, 5840 b. 40-虎明 1642_04024, 2080

c. 51-近松 1717_24001, 29480 d. 52-洒落 1800_01017, 146290

(21) a. 30-平家 1250_06012, 17650 b. 40-天平 1592_03001, 13020

(22) a. 51-近松 1720_20001, 38310 b. 53-人情 1821_08001, 64730

c. 53-人情 1864_03001, 50540

(23) a. 30-平家 1250_05011, 28050

(25) a. 51-近松 1715_19002, 35730 b. 52-洒落 1776_01006, 32590

c. 52-洒落 1822_01062, 162940

(27) a. 60C口語 1871_02102, 30200 b. 60M明六 1874_23001, 25560

c. 60N武蔵 1898_11006, 2350
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認可できると考え、疑問節選択述語と認定した。実際、表 12 の「名詞」の中の「御存じ、
覚え、返事、占い」等は、「動詞」の「存ずる、覚える、返事する、占う」に対応する。

(31) a. [お客のお出るかお出んか] の灰
�
占（上方洒・無論里問答）

b. 是へ参て、[よひ事かあしひ事か]、
������
うらなふてみてもらはふ（虎明・菌）

なお、「依存」だけは動詞が見られず、名詞のものしか確認できなかった（志波 (2018) に
によると、明治・大正期には動詞の例も見られる）。

(32) [母殺すか、女房去るか] それからは、そちの勝手
����
次第（近松・心中宵庚申）

以上に基づき、本稿では「疑問節–述語」連鎖の認定を行なった。
一方、以下の構文は節末にあるカの埋め込みに関係するが、本稿では「疑問節–述語」連

鎖の用例として扱わなかった。
まず一つは、Tomioka and Kim (2016) で報告された「目的性従属疑問文」と呼ばれる

ものである。この構文では主節の述語が疑問節を選択するのではなく、疑問節の解答を得
るための行為を主節で述べるという関係によって、疑問節が主節と関連を持つようになる。
たとえば(33) では「嘘か真か」という疑問節を「見る」という述語が選択しているわけで
はない。「見る」の目的語は指示語コレの内容、つまり、「左の肋に刀を突き立て」自死し
ようとしていることである。この場合、「左の肋に刀を突き立てるのを見る」ことで、疑問
節「死ぬ覚悟があるかないか」に対する解答を得られるという関係になっている。

(33) 人を斬れば、死ぬるは覚悟。[嘘か真か]、
�������
これ見よと左の

あばら
肋に刀を突き立てえい

やつと引き回し、（近松・薩摩歌）
目的性従属疑問文は、江口 (2022) でも指摘されるように、潜伏疑問名詞句に置き換えられ
ず、格助詞を付けることもできない。よって、疑問節が動詞の項として埋め込まれる過程
を調べる本調査の対象外としたが、この種の構文も近世には出現し、間接疑問文を生み出
すコンテクストの一つであった可能性は考えられる。その観点から、「目的性従属疑問文」
についても用例を収集したが、カ文末の場合、虎明本狂言集に 6 例、近松浄瑠璃に 11 例
見られる一方、江戸語の洒落本や人情本には見られないなど、調査文献による偏りが大き
く (24)、経年的な増加は見られなかった。
次に、ある種の述語が、先行する疑問節に関連しているように見える、以下のような例

も対象から除外した。「口惜し（残念だ）」は叙実述語で疑問節を取らないためであり、こ
れに先行するカは、ここでは詠嘆のカであると解釈される。

(34) 恋する者の因果で、傍輩の機嫌取り追従したが身の仇となつたるか、
����
口惜しや。

（近松・五十年忌歌念仏）
なお、志波 (2016) によると、明治期には、(35) のように、叙実述語がカによる感嘆文を項
として取る「間接感嘆文」が見られるようになるという。

(35) 山は依然として太古、水は依然として不朽、それに対して、[人間は僅か六千年の
短き間にいかにその自然の面影を失いつつあるか] をつくづく

�������������
嘆ぜずにはいられ

������
なかった。（蒲団・重右衛門の最後、志波 2016: p. 208）

しかし、(34) は、間接感嘆文のように格助詞を伴っておらず、感嘆文に特徴的な疑問詞（イ
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節末にカを持つパタンで徐々に発達し、近世後期から近代にかけて完成へと向かうため、
中世の抄物資料に見られる間接疑問文との間に懸隔を想定せざるをえない。そのため、本
稿では間接疑問文は中世半ばと近世に、位相の異なる 2 つの共同体で二段階に分かれて発
達したという仮説を提示した。この仮説の検証には、近世期における文語文や講義文体の
更なる調査も必要になるが、本稿の範囲を越えるため、今後の課題としたい。

補説: 「疑問節–述語」連鎖の認定について

本稿では、「疑問節–述語」連鎖、すなわち疑問節とそれを選択する述語の連続に注目し
て、間接疑問文の成立過程について考察した。「疑問節–述語」連鎖のうち、どのような文
を疑問節とみなすかについては、表 1 にそのパタンをまとめ、それぞれのパタンについて
3 節で詳しく見た。一方、疑問節を選択する述語については、疑問節がその述語の項とな
るように格助詞ガ・ヲ・ニを補えるかを判断の第一の根拠にしている。この判断は現代日
本語話者である調査者の視点から行なっているため、必ずしも各時代の話者の直感を反映
しているとは限らない。しかし、疑問節を埋め込むことのできる述語は、ある程度、通言
語的に共通するものがある。ここでは、節末にカがあるもの（カ文末）を例として、「疑
問節–述語」連鎖と認定した用例の疑問節選択述語を Karttunen (1977: 1.3 節) の動詞分
類に従って表 12 に列挙し、この認定に信頼できる意味的基盤があることを例証する。な
お、Karttunen (1977) の「意見動詞（opinion verbs）」は用例が見られず、「知識保持動詞
（verbs of retaining knowledge）」と「知識獲得動詞（verbs of acquiring knowledge）」は
「知識」として一つにまとめた。語形の表記は『日本語歴史コーパス』の語彙素を参考にし
たが、品詞の分類は用例の形態的特徴に基づいて行なった。

表 12 カ節を選択する疑問節選択述語
動詞 形容詞 名詞

知識
知る (存ずる)、心得る、
覚える、分かる、忘れる、
合点が行く、 思い寄る

覚束無い、詳らか、
不審、心許ない 御存じ、覚え

伝達 言う (仰る、抜かす)(23)、返事する、
語って聞かせる (話して聞かせる)

返事

決定
弁ずる、心定める、埓明ける、
事訳申す、片付ける (片を付ける)
決める

良い加減 分かち、分別、
張り合い

推測 嗜む 推量

探求
見る (見舞う、見せる)、尋ねる、
問う、聞く (承る)、占う、
吟味する、くり出す、探る

占い、試し

関連 気に成る、案ずる 気遣い
依存 次第、心一つ、場合

名詞に分類したものは、対格を与えることができないため、例文によってはガ・ヲ・ニ
といった格助詞が補いにくい場合がある。

(30) [どこぞへ一所に立ち退くか]、
����
分別もあるところ。（近松・心中万年草）

しかし、このような場合でも、動詞的意味（弁える／判断する）との対応から、疑問節を
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問節に格助詞が付く例を『日本語歴史コーパス』明治・大正編からいくつかサブ・コーパス
を選んで検索すると (22)、「III 明治初期口語資料」（1869～1879 年刊）に 3 例、「I 雑誌」
（1874～1888 年: コアのみ）に 11 例、「IV 近代小説」（1887～1926 年: コアのみ）に 17

例見つかった。それぞれの最も早い刊行年（生年も）の例を(27) に示す。
(27) a. 甲子屋の新造衆が [客の来るか来ねへか] を茶屋に

������
念をおすこと（安愚楽鍋、

1871 年刊）
b. 残った消極の害ばかり取って此害ばかりを数へ立てて [其害が幾つある

��
か] を

���
見て（内地旅行、1874 刊）

c. 其処で自分は [夏の郊外の散歩のどんなに面白いか] を婆さんの耳にも解るや
うに

��������
話して見たが無駄であつた。（武蔵野、1898 年刊）

ここから近代に入り、カに格助詞が付く例が徐々に増え始めたことが想定される。この想
定が正しければ、中世に見られた格助詞や係助詞によって埋め込みを標示する間接疑問文
は一旦衰退し、改めて、近世期から間接疑問文が徐々に発達していったと考えられる。

4.4 まとめ
　本節では、形式的な側面に着目して間接疑問文の発達を観察し、以下の結論を得た。

(28) a. 疑問標識の、肯否疑問節と疑問詞疑問節への両用化に着目すると、カによる
間接疑問文は、近世に入ってから発達し始め、近世後期には「直接疑問文」か
ら独立した構文として定着していた。

b. 係助詞や格助詞による埋め込み標示は近世を通じて少なく、間接疑問文の発
達を示す証拠は見出しにくい。

c. 格助詞による埋め込みが増加するのは近代に入ってからである。
一方、中世期の特に抄物資料には(28b)(28c) の事実に反し、係助詞や格助詞によって埋め
込み表示された間接疑問文の例が見つかる。この事実に対し、本稿は間接疑問文は二段階
に分かれて発達したという以下の仮説を提示した。

(29) 中世に発達した間接疑問文はそのまま現代には引き継がれず、近世に入り現代日
本語に繋がる節末にカがある間接疑問文が徐々に発達していった。

5. さいごに

　本稿では間接疑問文の統語的特徴を疑問節が述語によって統率されている複文と定義し、
中古まではそのような間接疑問文が未発達であったという想定のもと、中世以降、間接疑
問文が量的、質的にいつごろ発達していくのかを考察した。
その結果、中世の前期においては、疑問節を形成するどのパタンでも間接疑問文の萌芽

となる「疑問節–述語」連鎖が少なく、間接疑問文自体の発達が中世半ば以降であることが
明らかになった。また、中世半ば以降の「疑問節–述語」連鎖を観察すると、（ゾを含む）助
詞なし（∅）、ヤラ、カ文末が互いに補いあいながら表し分け、カによる間接疑問文が発達
する土壌を作り上げていくことが確認された。
しかし、質的側面から見ると、現代日本共通語へと直接連なる間接疑問文は、近世期に、
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表 11 格助詞の有無
覚平家 史記 天草 虎明 近松 上方 江戸 人情

ヤラ 1/3 4/26 0/1 0/5 0/15 0/6 0/1 0/3
カ 0/2 4/15 0/4 0/40 1/55 1/40 1/26 0/51

(23) a. [おほいやらうすくないやらう] をば
��������
知り候はず。（覚平家・巻 5）

b. [漢ハイカホド、大ナヤラウ、小ナヤラウ] ヲモ
���
不知ゾ（史記抄・大宛列伝）

c. [ナニト云ワウズヤラウズ] ヲモ
���
不知ゾ（史記抄・范蔡列伝）

(24) a. [物ノヨイワルイ事ヲ、ヨウセウズカワルウセウズカ] ヲ、
�����
弁ズル事ノ難ト云

ハ、（史記抄・申韓列伝）
b. [此ニ留ラウカ、留マイカ] ヲ、

���������
卜シテ知ラウゾ（史記抄・孫呉列伝）

これらの例ではヤラもしくはカが疑問節であることを明示し、かつ格助詞がその埋め込み
を明示しているため、明確に間接疑問文であることが確認できる。しかし、このような例
が中世にしか確認できないことは現代語の間接疑問文の成立を考える上で見過ごせない事
実である。近世にもカに格助詞が付いた例が 3 例見られるが、これは、(23) (24) とはやや
性質が異なる。次に例を全て挙げる。

(25) a. このおきはと夫婦になれ。サアどうぢやサア [否か応か] の
���
返事せい。（近松・

生玉心中）
b. さびしい時は火箸で灰に穴をあけ、[お客のお出るかお出んか] の灰

�
占（上方

洒・無論里問答）
c. 老功の智恵を出し、むかしとつた杵塚をもつて、[その虚か実] を

�����
探らんこと、

たなごころのうちにあり（江戸洒・花街鑑）
(23)(24) では疑問節の最後に疑問標識のヤラもしくはカが現れ、埋め込みを示すのに対格
標識のヲが用いられている。一方、(25a)(25b) では疑問節に属格ノが続き、(25c) では疑
問節の最後に疑問標識のカは現れていない。(25) の特徴は選言のカに見られる特徴であり
（詳細は衣畑・岩田 2010）、確実に間接疑問節が埋め込まれている例とは言えない。
以上のように見ると、中世の抄物前後に見られる間接疑問文の特異性が明らかになる。

このことは、中世の抄物にのみ、カによる係り結びに格助詞が付いた間接疑問文が見られ
ること（3.1 節: 用例 (10)(11)）、ヤラに係助詞が付く間接疑問文が見られること（4.2 節:

用例 (21)）からも支持される。これらを総合して考えると、中世の抄物資料前後の位相に
おいて、疑問節形成のパタンに関係なく、疑問節を格標識で埋め込める間接疑問文が成立
していたのではないか。しかし、この位相で成立した間接疑問文はそのままの形で現代共
通語には受け継がれなかったものと思われる。
実際、中世の抄物と異なり、現代日本語のヤラによる間接疑問節には格助詞も係助詞も

付けにくい（例は高宮 (2004: p. 18)。モの判断は筆者）。
(26) 何人がパーティーに出席するやら {*を/*も } 覚えていない。

また表 11 が示すように近世のうちにカに格助詞が付くことはほとんどない。カによる疑
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格助詞が付いた例を見た後に再度述べる。
最後にカに係助詞が付く例について述べる。カに係助詞が付く例は中世までほとんど見

られず、近世に入っても多くはない。一見、江戸後期の人情本で用例数が増えているよう
に見えるが、これらの中にはカがモダリティ形式の一部として語彙化されている可能性が
あり、注意が必要である。たとえば次のような例である。

(22) a. 一家一門そなたを恨み憎しみ、万人に死に顔をさらす身の恥。[親はないか]

も
����
知らねども、もしあれば不幸の罰。（近松・心中天の網島）

b. さりながら時にとつてはこつちの仕合せ。[ちつとはまんが直つたか] も
�����
知れぬ。（明烏後の正夢・初編 1）

c. 左「まことに恐入やす。夫ぢやアごく短いのを一席咄して参じやせう。鯉
「今日の見物はよツ程割がわるいネ。左「[

ながなが
長談と遣られるよりやア徳用か] も

������
しれねへ。（春色江戸紫・初編上）

これらの例はいずれも疑問節選択述語が「知らない」にもかかわらず、疑問節の内容につ
いての無知を提示しているわけではない。むしろ、「親はない」「まんが直った（＝めぐり
合わせがよくなった）」「長々と咄されるよりは良い」という命題の成立へのバイアスが読
み取れ、それを主張していると解釈できるため、カモシレヌ（> カモシレナイ）という可
能性を表すモダリティ表現とも取れる。
疑問節が並列されず（「単独」と呼ぶ）、かつ疑問詞のない肯否疑問節である場合は、命

題に対するバイアスを読み取りやすくなる。そこで、カを肯否疑問節と疑問詞疑問節に分
けた表 8 の肯否疑問節をさらに節が単独のものと並列のもの（カによる節が選言関係にあ
る選択疑問節）に分けると、表 10 のようになる。

表 10 カ: 係助詞の有無（節のタイプ別）
覚平家 史記 天草 虎明 近松 上方 江戸 人情

肯否 単独 0/1 0/10 0/1 0/31 1/24 1/23 1/8 4/10
並列 0/1 0/5 0/0 0/9 0/25 2/13 0/6 0/11

疑問詞 単独 0/0 0/0 1/3 0/0 1/6 0/4 0/12 1/30

命題にバイアスがない肯否疑問節が並列されるものと、疑問詞疑問節のものに着目する。
すると、係助詞が後接する例がこれらで増えているとは言い難く、係助詞が付くかという
観点から疑問節の埋め込みが進んでいることを実証するのは難しい。

4.3 格助詞による埋め込み標示
　疑問節は格助詞によって動詞の項であることが明示できる。疑問節を明示する助詞がな
い場合（∅）には、格助詞で疑問節を埋め込んだ例は見つからない。ヤラ、カ文末による
「疑問節–述語」連鎖における用例数を表 11 に挙げる。分母が「疑問節–述語」連鎖の総数、
分子が格助詞が付いた用例数である。
用例が見えるところに網掛けをした。中世の半ば、特に史記抄にまとまった用例が見ら

れるが、それ以降はきわめて稀になる。覚一本平家物語、史記抄の例を、(23) にヤラ (21)、
(24) にカの順で挙げる。
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∅ による「疑問節–述語」連鎖の疑問節は疑問詞を必ず持つ（3.2 節）が、その疑問詞が疑
問節によって認可されているのか、係助詞モによって認可されているのかが決められない
からである。
たとえば、次の(20a) では「[どこにあるか] もわからない」のように疑問節にモが付いて

いるとも解釈できる一方で、「[どこにあるの] もわからない」のように、疑問詞「どこ」が
モによって認可され、節自体は疑問節ではないという解釈の余地を残す。(20b) も直後に
「なんにもぞんぜぬ」と言い直され、疑問節でなくても解釈できる。

(20) a. 都へ上り着て御さるが、[張蛸はどこもとに御ざる] も
������
ぞんぜぬ（虎明・張蛸）

b. 食べ酔ふてござる所で、[なにとござつた] も
�����������
おほえまらせぬ、なんにもぞん

ぜぬ（虎明・柑子）
c. [どなたが伝授なされた] も

����
存ぜぬ故、お尋ね申す（近松・鑓の権三重帷子）

d. イヤ〳〵こんな処に長居したら [どんな目に逢ふ] も
����
しれぬ。まん直しに外へ

往て彼女へのつらあてはなやかな事仕て見しよ（上方洒・南遊記）
(20c)(20d) は「お尋ね申す」や「長居したら」など前後の文脈から「どなたが伝授したか」
「どんな目に逢うか」と解釈するのが自然なように思われるが、疑問詞がモによって認可さ
れている可能性は排除できない (20)。その証拠に ∅ でもゾが文末にあればそれを係助詞モ
が承けることはない（ゾの用例は (13a)(13b) を参照）。これは、ゾがある場合はそこまで
が疑問節となり、疑問詞が疑問節内で認可されるため、モによる認可が必要ないためと考
えることができる。表 9 でゾがない ∅ に係助詞の出現が集中するのは、モの中に疑問節が
埋め込まれているのではなく、モが疑問詞を認可するために用いられていることを示唆し
ている。だとすると、∅ における係助詞の出現は、疑問節が埋め込まれている証拠には使
えないということになる。
次に、ヤラに係助詞が付く例について検討する。ヤラに係助詞が付く例は少なく、しか

も中世末期以降は見られなくなる。天草版に見られる 1 例 (21b) は覚一本 (21a) と対応す
るものであるが、間接疑問文としての解釈に不審な点を残す。(21a)(21b) は、東国で源氏
が蜂起していることに、都にいる平氏が無頓着である様子を表している。つまり、「浪の立
つ」も「風の吹く」も「源氏の蜂起」を指し、どちらかわからない、という意味ではなく、
「浪の立つのも風の吹くのも気にせず」といった解釈が適切である。

(21) a. [かやうに浪のたつやらん風の吹くやらん] も
����
知らぬ体にて、花やかなりし事

共、なかなかいふかひなうぞみえたりける。（覚平家・巻 6）
b. [波の立つやら、風の吹くやら] も

�������
知らいで（天平家・巻 3-1）

c. [秦ノ軽クセンヤラウ、重クセンヤラウ] ハ
������
定ルマイソ（史記抄・秦本紀）

d. [ドコヲ刪省シタヤラウ] モ今頗亦
����������
不可分明ナリ。（史記抄・秦始皇本紀）

平家物語の例を除くと、ヤラに係助詞が付いた例は史記抄にしか見られない。史記抄に見
られる例に関しては、係助詞が付くことにより疑問節の埋め込みが示されていると言えそ
うである。ヤラは元々疑問標識であり、また、肯否疑問節にハが後接する(21c) もある。し
かし、史記抄以外に確例が見られないことから、係助詞によって疑問節を埋め込んだ間接
疑問文が現代まで受け継がれているとは考えにくい。このことについては、次の 4.3 節で
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黒の点はそれぞれ「疑問節–述語」連鎖、「直接疑問文」における疑問詞疑問節の割合をプ
ロットしたものであり、それにもとづいて、ロジスティック回帰モデルにより回帰曲線を
引いている。上側の上昇が「疑問節–述語」連鎖を表し、下側が「直接疑問文」を表す。そ
れぞれの実線の上下には、95% 信頼区間を破線によって示している。「疑問節–述語」連鎖
はサンプル数が少ないため、信頼区間に大きな幅ができるが、それでも 1740 年ごろを境に
信頼区間が交わらなくなり（1741 年の「疑問節–述語」連鎖における疑問詞疑問節の割合
の信頼区間は 0.051～0.252（5.1%～25.2%）、「直接疑問文」のそれは 0.014～0.037（1.4%

～3.7%））、以降両者の間には大きな有意差がみられるようになる (19)。

図 2 疑問詞疑問節増加率と信頼区間

そもそもカの付く疑問詞疑問節の割合から言えば、近世前期の上方語から、「疑問節–述
語」連鎖の方が一貫して高く、これは、このコンテクストの中で間接疑問文が直接疑問文か
ら独立した構文として発達したためであるとすれば説明が付く。よって、肯否疑問節・疑
問詞疑問節への両用化を指標とすれば、近世前期から間接疑問文が発達し始め、後期には
直接疑問文とは異なる構文として確立していたと言えるだろう。

4.2 係助詞による埋め込み標示
　直接疑問文では疑問節が埋め込まれることがないため、係助詞が付くことはない。よっ
て、疑問節に付く係助詞はその疑問節が従属節として埋め込まれていることを示唆する。
表 9 には ∅、ヤラ、カ文末に見られる「疑問節–述語」連鎖（分母）の中で、係助詞が

格助詞を介さず疑問節に後接する例（分子）がどのくらいあるかを示している。用例数に
よって網掛けに濃淡を施し、1～3 例を薄く、5 例をやや濃く、9 例以上を濃く色分けした。

表 9 係助詞の有無
覚平家 史記 天平家 虎明 近松 上方洒 江戸洒 人情

∅ 0/1 0/0 0/0 10/35 9/13 5/25 0/2 0/1
ヤラ 1/3 2/26 1/1 0/5 0/15 0/6 0/1 0/3
カ 0/2 0/15 1/4 0/40 2/55 3/40 1/26 5/51

表 9 を見ると、∅ に係助詞が付く例が多いことがわかる。しかし、∅ の例を観察すると、
係助詞が承けているのが疑問節と言えるのか確定するのが難しいものがある。その理由は、

（ 11 ）

116



ch4_indirectQsummary (2024-11-14 09:38)

数を肯否疑問節と疑問詞疑問節に分けて示すと表 7 のようになる。
表 7 ヤラ: 肯否/疑問詞疑問節

覚平家 史記抄 天平家 虎明 近松 上方洒 江戸洒 人情
疑問節–述語 肯否 2 7 1 4 3 1 0 0

疑問詞 1 19 0 1 12 5 1 3

「直接疑問文」 肯否 55 83 1 9 32 0 1 1
疑問詞 27 37 1 18 30 26 5 9

ヤラは覚一本平家物語から、肯否疑問節だけでなく疑問詞疑問節にも使われるが、その
用例数は、疑問節選択述語が見られない「直接疑問文」が「疑問節–述語」連鎖を圧倒して
いる。史記抄や近松浄瑠璃では「直接疑問文」と異なり、「疑問節–述語」連鎖で疑問詞疑
問節に付くヤラが、肯否疑問節に付くものを上回るが、他の資料では用例数が少なく、傾
向がはっきり掴めない。よって、肯否疑問節・疑問詞疑問節への両用化は、直接疑問文の
特徴の反映である可能性も残る。
一方、文末のカについては、肯否疑問節・疑問詞疑問節への両用化が、間接疑問標識と

しての発達を示している可能性がある。表 4 のカ文末の内訳を表 8 に挙げ (16)、「疑問節–

述語」連鎖、「直接疑問文」それぞれにおける疑問詞疑問節の割合を示す。
表 8 カ文末: 肯否/疑問詞疑問節

覚平家 史記抄 天平家 虎明 近松 上方洒 江戸洒 人情
疑問節 肯否 2 15 1 40 49 36 14 21

–述語 疑問詞 0 0 3 0 6 4 12 30
割合 0% 0% 75% 0% 10.9% 10% 46.2% 58.8%

「直接 肯否 126 515 239 1011 1034 708 405 437

疑問文」 疑問詞 1 0 42 4 31 13 13 44
割合 0.8% 0% 14.9% 0.4% 2.9% 1.8% 3.1% 9.1%

カ文末は天草版平家物語の例外を除き（衣畑 2024 参照）中世末まで疑問詞疑問節には
ほとんど使われない。一方、江戸時代に入ると、疑問詞疑問節の節末で使われるようにな
る用例がある程度現れる。その数は、「疑問節–述語」連鎖で 6 例、疑問節を受ける述語が
ないもので 31 例であり、「直接疑問文」の方が多いように見える。このような用例数を重
視して、衣畑 (2022: 5 節) で筆者は、疑問詞疑問文の節末に使われるカの発生は、間接疑
問文の発達によるのではなく、カ自体に [−問いかけ] という特徴が生じた結果だと考えた。
疑問詞疑問節末のカの発生については、ここでも同様の考えを採る。しかし、「疑問節–

述語」連鎖でその後も疑問詞疑問節に付くカが伸長し、肯否疑問節と同等以上に使われる
ことは、カによる間接疑問文の発達によるものと考えられる。たとえば、江戸の洒落本で
は、「疑問節–述語」連鎖で、疑問詞疑問節にカが付く例が肯否疑問節とほぼ同数になって
いるが、これが、カの付く疑問詞疑問節の割合が 3% 程度の「直接疑問文」の影響である
とは考えにくい。さらに人情本では、疑問詞疑問節の割合が「疑問節–述語」連鎖では肯否
疑問節を上回る (17)。中世末以降（「虎明」以降）の疑問詞疑問節の増加率の平均（幾何平
均）を計算すると、「直接疑問文」が 2.07 倍なのに対し、「疑問節–述語」連鎖には 4.92 倍
の伸び率が見られる (18)。この増加過程の違いを視覚化したのが図 2 である。図 2 の白・
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表 5 疑問詞疑問節・肯否疑問節の推移
史記抄 虎明 近松 上方洒 江戸洒 人情

肯否疑問節 ヤラ 7 4 3 1 0 0
カ 15 40 49 36 14 21
∅ 0 35 13 25 2 1

疑問詞疑問節 ヤラ 19 1 12 5 1 3
カ 0 0 6 4 12 30

表 6 疑問詞疑問節における ∅・ヤラ・カの偏相関行列
∅ ヤラ カ

∅ 1.000 -0.736 -0.779
ヤラ -0.736 1.000 -0.740
カ -0.779 -0.740 1.000

がわかる (14)。
もっとも、ここで示す用例数はあくまで「疑問節–述語」連鎖であり間接疑問文そのもの

ではない。しかし、間接疑問文の成立をダイナミックな視点から捉えるならば、いくつか
のパタンが相俟ってその発達を醸成したと言え、間接疑問文の成立が特定の形態における
用法の発達以上に、構文としての発達過程があったことを、重ねて示唆している。

4. 形式的側面の変化

　前節では中世半ば以降、「疑問節–述語」連鎖が増加していくことを示した。しかしこれ
は間接疑問文成立の必要条件であって、ここから間接疑問文の成立が直接結論されるわけ
ではない。間接疑問文の成立過程を示す意味的な側面については Kinuhata (2012) で既に
考察した。本節では、「疑問節–述語」連鎖の形式的特徴に着目しながら、間接疑問文の成
立を追究する。

4.1 肯否疑問節と疑問詞疑問節
　間接疑問文発達の 1 つ目の指標として、間接疑問節の標識が、肯否疑問節にも疑問詞疑
問節にも使えるようになる変化を考えてみたい。衣畑 (2021) では琉球宮古語で、直接疑問
文で疑問詞疑問文専用の gara という形式が、間接疑問文では疑問詞疑問節だけでなく肯
否疑問節にも使われるようになっていることを述べている。このことを踏まえると、ヤラ
（3.4 節）とカ文末（3.5 節）が肯否疑問節・疑問詞疑問節の両方に使えることは、間接疑問
標識としての発達に関係する可能性がある (15)。なぜなら、文末のカは中世末まで肯否疑
問文にのみ使われており、ヤラも平安時代に肯否疑問文専用であった係助詞ヤに由来する
からである（衣畑 2014）。
しかし、ヤラおよびカ文末が肯否疑問節・疑問詞疑問節の両方に使えるようになるのが

それらの直接疑問文での変化の結果である可能性を排除する必要がある。この点で、次に
示すヤラのデータからは、その可能性を排除しにくい点に問題がある。表 3 のヤラの用例
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忌歌念仏）
b. なんだと手水に往たと。[手水か行水か]

������
しらねへが大概ほどの有たもんだ（江

戸洒・深川新話）
c. [こんな勝手な唄妓衆が外にもあるか]

������
知らねへが私はそれでとほして来て（人

情・春色辰巳園）
(18) a. 上方から筑紫の果てまで修行して、[発心の因縁は、どうしたことか]

�����
知らねど

も（近松・薩摩歌）
b. 谷「... 半口乗て無尽を買なせへ 綱「[無尽とは何の事か]

���������
ぞんじいせん（江戸

洒・甲駅新話）
c. [どのやうな事するものか] 様子は

�����
しれぬことながら、何でも辻に立て居て往

来の人をもしもしと呼びかけるといふ（人情・花廼志満台）

3.6 まとめ
　以上、パタンごとに見てきた「疑問節–述語」連鎖の出現傾向は、(19) のようにまとめら
れる。

(19) a. カ係り、ヤ係り・文末が「疑問節–述語」連鎖を形成することはほとんどない。
ただし、史記抄にはカ係りの例がいくつか拾える。

b. ∅、ヤラ、カ文末には「疑問節–述語」連鎖のまとまった用例が見られる。
各パタンがまとまって見られる時代を整理すると、以下のようになる。
∅ : 中世末から近世の上方資料
ヤラ : 中世半ばの史記抄と近世前期近松浄瑠璃
カ文末 : 中世半ば以降増え続ける

ここからまず指摘しておかなければならないのは、中世前期までは、疑問文を形成する
どのパタンにおいても、「疑問節–述語」連鎖の用例自体がほとんど見られなかった、とい
うことである。これまで、間接疑問文の発達は、ヤラやカといった形式に着目していたた
め、間接疑問文の未発達が特定の形式の問題なのか、そのような構文自体がなかったのか
が明らかでなかった。しかし、中古の状況も考え合わせると（2 節の最後）、上のことは、
疑問節を動詞の項とする間接疑問文という構文自体が中世前期までは安定的に存在してい
なかったことを示している。
次に、中世半ば以降に発達していくパタンを見ると、∅、ヤラ、カ文末の 3 つのパタンが

お互いに補い合うように分布していると言える。このことは、肯否疑問節、疑問詞疑問節
に分けてそれぞれのパタンの用例数を見ると一層鮮明になる。これを表 5 に示す。用例が
全般的に少ない平家物語を除き、2 桁の用例数が見えるところには網掛けをする。
表 5 から、肯否疑問節では一貫してカ文末が多い一方、疑問詞疑問節では、上方洒落本

まで ∅ とヤラがおおよそ補うように分布し、江戸洒落本からカ文末が優勢になるのがわか
る (13)。資料（＝時代）をケースとし、∅、ヤラ、カによる疑問詞疑問節の用例数の偏相関
行列を示すと表 6 のようになる。
いずれも強い負の相関を示しており、一方が増えると他方が減る関係になっていること
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各文献の合計数を見ると、ヤラは上方の資料では安定して見られるが（ただし天草版平
家物語には少ない）、出版地が江戸に移る洒落本や人情本では少なくなる。また、史記抄以
降には、合計の 2 割前後で「疑問節–述語」連鎖が見られる。これは ∅ や次のカ文末と比べ
全体の用例数が多くないためだが、これまでのパタンが数パーセントに留まることと比べ
ると、突出して高い値と言える。なお、江戸の洒落本と人情本の割合の高さは、ヤラ全体
の用例数が少ないので、上方語で間接疑問節を形成したヤラが固定的に受け継がれたこと
による可能性がある。
また、ヤラによる「疑問節–述語」連鎖がこれまでと異なる特徴として、肯否疑問節に

も疑問詞疑問節にも使われることが挙げられる。(15) がヤラが肯否疑問節を形成する例、
(16) が疑問詞疑問節を形成する例である。

(15) a. [雞卵ヲモ土卵ト云ヤラウ]、
���
不知ゾ（史記抄・亀策列伝）

b. それは諸国の寺々寺社をめぐる事じや程に、[五年てまがいらふやら、三年で
まいらふやら]、

�����
しらぬ事じや（虎明・花子）

c. アア何言やる。[京へ行こやら、冥途へ行こやら]
���������
知れたことか（近松・心中万

年草）
(16) a. [蜂ノ鼻ハナンタルモノヤラウ] ヨウモ

���
不知ゾ（史記抄・秦始皇本紀）

b. 奥の火燵もまだふさがず、香の物も見廻ひたし。[何からせうやら]、
�����
気がう

�����
ろつく（近松・心中宵庚申）

c. [どこの牛の骨やら]
�������
しれもせぬ筋目もないいけぬ気量な者を安う買とり（上方

洒・無論里問答）

3.5 カ文末
　カが文末（節末）で使われる例は歴史を通して一貫して見られるため、中世から近世末
を対象とする。表 4 に「直接疑問文」(11) と比較した「疑問節–述語」連鎖の用例数とその
割合を示した (12)。

表 4 「疑問節カ–述語」連鎖の推移
覚平家 史記抄 天平家 虎明 近松 上方洒 江戸洒 人情

疑問節–述語 2 15 4 40 55 40 26 51
「直接疑問文」 127 515 281 1015 1065 721 418 481

割合 1.6% 2.8% 1.4% 3.8% 4.9% 5.3% 5.9% 9.6%

「直接疑問文」の用例数が多いため、ヤラに比べると全体的に割合は低くなるが、それで
も、虎明本狂言集以降に増加が見られ、江戸時代の後期にはその割合も 5～10% に達する。
これは、同じく「直接疑問文」の用例が多い ∅（表 2）と比べると、高い値であることがわ
かる。
文末のカが用いられる「疑問節–述語」連鎖にも、ヤラと同じく、肯否疑問節の例も疑問

詞疑問節の例も見られる。(17) に肯否疑問節をカが標示する例、(18) に疑問詞疑問節を標
示する例を挙げる。

(17) a. [サア助けてたもるか、殺しやるか] きつとした誓文で
�����
承らう（近松・五十年
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れば、それ以前に ∅ による「疑問節–述語」連鎖が見られるのは、文末のカによる間接疑問
文の未発達を埋める役割をしていた可能性も考えられる。このことについては 3.6 節で他
のパタンと比較してまとめる。
以下に虎明本狂言集から上方洒落本までに見られる用例を挙げる。いずれも「直接疑問

文」と同じく疑問詞疑問節の例になる。
(13) a. 今の手はめづらしひ手じやが、[何といふ手ぞ]

��������
問ふてこひ（虎明・鼻取相撲）

b. [一のくひハどこもとぞ]
����
知らぬよ、いやこれがそじや、是につながふ、（虎明・

牛馬）
c. [その深い男は誰ぢや]

����
知らぬが、あるまいことぢやないかいの（近松・生玉

心中）
d. ヲヲこちの兵助じゃわいな。しまひしまひ。[どうして知ってきた]

����
知らぬ。

（上方洒・新月花余情）

3.3 ヤ係り・文末
　疑問助詞のヤは、覚一本平家物語には多く見られるが、中世も半ばになると漢文や韻文
以外ではほとんど見られなくなる。ここでは、覚一本平家物語とその影響を受けた天草版
平家物語を対象とする。
覚一本平家物語では、疑問助詞ヤが用いられた肯否疑問文が 367 例（係り 320 例、文末

47 例）見られるが、「疑問節–述語」連鎖と解釈できるのは次の 1 例のみ（0.3%）である。
(14) 先途後栄を存じて、[当家に奉公いたさんとや思ふ]。ありのままに

���
申せ」とこそ

宣ひければ、（巻 4）
天草版平家物語ではヤの例は大幅に減って、37 例（係り 35 例、文末 2 例）しか見られな
い。「疑問節–述語」連鎖と見られる例も見つからなかった。
なお、ヤは中世に入ると疑問詞疑問文にも使われるようになるが、表現が固定的（「いか

にやいかに」など）であり用例は多くない。覚一本平家物語には 26 例、天草版平家物語に
は 1 例見られるが、「疑問節–述語」連鎖と考えられる例はない。

3.4 ヤラ
　ヤラは係り助詞のヤがコピュラ動詞（ニ）アリ・推量接辞ムと融合したもので、平安時代
には、融合前の「にやあらむ」という形のみが見られる。中世以降融合が進み、「やらむ」
「やらん」「やらう」のように表記されるが、この形は前節の「ヤ係り」には入れず、まとめ
てここでヤラとして扱う (10)。
ヤラに見られる「疑問節–述語」連鎖の用例数を、「直接疑問文」と対比させて表 3 に

示す。
表 3 「疑問節ヤラ–述語」連鎖の推移

覚平家 史記抄 天平家 虎明 近松 上方洒 江戸洒 人情
疑問節–述語 3 26 1 5 15 6 1 3
「直接疑問文」 82 120 2 27 62 26 6 10

割合 3.5% 17.8% 33.3% 15.6% 19.5% 18.8% 14.3% 23.1%
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稀であるが、抄物を見るといくつか用例が拾える。筆者の調査では史記抄に 7 例が見つ
かった。そのうち 3 例を以下に挙げる。

(10) a. [カウアラウダニ、ナントカアラウズラウ] ヲモ
���
不知ゾ。（孝武本紀）

b. [李徳載ハ何書ヲ見テカ 注シツラウ]i出処iヲ���
不引遺恨ナゾ（呉太伯世家）

c. [行レ道事ハナントカアルラウ]
���
不知ゾ。（弟子列伝）

史記抄にはカ係りによる「直接疑問文」が 275 例程度あると見られ (7)、そこからすると
7 例（約 2.5%）というのは決して多い数値とは言えない。しかし、(10a) のように疑問節
に対格助詞ヲが付き、確実に疑問節が述語に埋め込まれていることを示す例もある。高宮
(2004: p. 22) で挙げられる漢書抄と史記抄からの 2 例にもやはり格助詞ヲが付いている。

(11) a. 三処ノ中ニ [ドコニカ羽ガイツラウ]
��
ヲモ

�����
知ラヌホドニ（漢書抄 3, 36 ウ）

b. [何処デカ打死ヲセウズラウ]
�
ヲモ

���
不知ゾ（史記抄・孫呉列伝）

一方、(10b)(10c) では疑問節の中に主題のハがあり、疑問節は独立した文と解釈しやすい。
疑問節に格助詞が付くことについては、4.3 節で再述する (8)。

3.2 ∅（助詞なし）
　疑問詞疑問文で疑問の助詞がないパタンは上代から現代まで一貫して見られる。よって、
このパタンについては、中世から近世末までを対象とする。この期間における、「疑問節–

述語」連鎖の用例数を、連鎖がなく直接疑問文と確実に言える例と対比して表 2 に示す。
なお、「疑問節–述語」連鎖にも直接疑問文の例が含まれうるため、連鎖がない例を便宜的
に「直接疑問文」と括弧に括る。全体のうちゾが付いたものの用例数も参考として掲げ、
最下段には欄ごとの合計に対する「疑問節–述語」連鎖の割合を示す（覚一本平家物語なら
1/214=0.005）(9)。

表 2 「疑問節 ∅–述語」連鎖の推移
覚平家 史記抄 天平家 虎明 近松 上方洒 江戸洒 人情

疑問節–述語 1 0 0 35 13 25 2 1
(うちゾ 1 0 0 25 1 1 1 0

「直接疑問文」 213 125 238 803 780 433 344 330

(うちゾ 87 100 193 614 195 38 3 10
割合 0.5% 0% 0% 4.2% 1.6% 5.5% 0.6% 0.3%

表 2 からわかるように、∅ による「疑問節–述語」連鎖の用例は、中世末の虎明本狂言集か
ら近世の上方資料までまとまった数が見られるが、その前後にはほとんど認められない。
ただし、中世と近世後期では、用例が認められない理由は異なると思われる。
中世において「疑問節–述語」連鎖が認められない理由は、カ係りにそれが少ないことと

考え合わせれば、疑問文を述語の項とすること自体が発想されていなかったためと考えら
れる。覚一本平家物語に見える次の(12) も、独立した 2 文のように解釈できる。

(12) かたへの女房たち、「[是はいづくよりの月影ぞや]i、出所i����������
おぼつかなし」なんど、

わらひあはれければ、（覚一平家・巻 1）
一方、近世後期の江戸語については、後で見るように、カ文末が間接疑問標識として発

達するため、疑問節を疑問の助詞で示さない ∅ が用いられなくなったのではないか。とす
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込む間接疑問文の発達を醸成するコンテクストとなったことは想像に難くない。そのよう
な視点からすれば、1200 例中の 5 例という数字は通時的な観点から初めて意味を持つもの
と言える。次の 3 節では、まず間接疑問文の質的な側面は措いて、「疑問節–述語」連鎖の
計量的な側面から中世以降の間接疑問文の成立の基盤を探ることとする。

3. 「疑問節–述語」連鎖

　本節ではまず、疑問文を形成するパタンごとに、「疑問節–述語」連鎖の用例数を見てい
く (5)。時代ごとではなくパタンごとに見ていく理由としては、各時代において疑問文を形
成するパタンが異なること、「疑問節–述語」連鎖が見られやすいパタンと見られにくいパ
タンがはっきりしていることが挙げられる。衣畑 (2014) による中世前期の覚一本平家物語
の調査からは、この時期には疑問詞疑問文・肯否疑問文それぞれに、おおよそ以下の助詞
が使われることがわかっている。

表 1 覚一本平家物語に見られる助詞のパタン
係り 文末 その他

疑問詞疑問文 カ ヤラ (ン) 助詞なし (∅)
肯否疑問文 ヤ ヤ/カ/ヤラ (ン)

このうち、肯否疑問文に使われる係りと文末のヤ、疑問詞疑問文にも肯否疑問文にも使わ
れるヤラ (ン)（以下「ヤラ」）をそれぞれ 1 つにまとめ、以下順番に見ていく (6)。

3.1 カ係り
　係り結びは中世の中頃には衰退し、1604 年書写の虎明本狂言集には文語的な部分にしか
見られない。しかし、衣畑 (2024) でも論じたように、天草版平家物語（1591 年刊）では
疑問詞疑問文全体の約 2 割にカ係りが見られる。そこでまず、覚一本と天草版の平家物語
を比較する。
覚一本平家物語では、カ係りが 321 例見られる。そのうち、「疑問節–述語」連鎖に該当

するのは以下の 2 例のみ（0.6%）である。
(8) a. 「上古には、か様にありしかども事いでこず。[末代いかがあらんずらむ]、

���������
おぼつかなし」（巻 1）

b. 又宮の御在所は、[いづくにかわたらせ給ふらん]、
�������������
知り参らせ候はず。（巻 4）

(8a) は「末代いかがあらんずらむ。おぼつかなし。」の 2 文とも解釈でき、(8b) は「宮の
在所は、知り参らせ候はず」への挿入的な疑問文にも解釈できるが、述語の項として埋め
込まれているか否かは確定できず、形式的な「連鎖」に注目して用例数に入れる。
天草版平家物語ではカ係りによる疑問詞疑問文は 68 例見られるが、「疑問節–述語」連

鎖は次の 1 例のみ（1.5%）である（添字の i は同一内容であることを表す）。
(9) 俄かに西の風激しゅう吹いて [頼まれた義教緒方が船たる船共いづくの浦へか吹

き寄せつらう ]i、行き方i�����
知らずに成った。（巻 4・25）

以上のように、中世を通してカによる係り結び文が疑問節選択述語に後続されることは
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(4) a. 太郎は [花子がパーティに来たか] と言った。
b. *太郎は [花子がパーティに来たか](を) 言った。

また引用される内容も主節述語が発話・思考動詞ならばさまざまであり、特定の文タイプ
に偏ることはない。この点は中古語も現代語と同様である。

(5) a. 心の中には、ただ、[藤壺の御ありさまをたぐひなし]平叙文と思ひきこえて、
（源氏・桐壺）

b. [ゆくりかに見せたてまつりて思し数まへざらん時、いかなる嘆きをかせ
ん]疑問文と思ひやるにゆゆしくて、（源氏・明石）

c. さすがに、[ながらへよ]命令文と思ひたまへる心ばへも、あはれなり。（源氏・
総角）

辻本 (2022) が間接疑問文に相当するとしている中古語の例を見ると、このような引用
のトの性質が強く反映しているように見える。辻本 (2022) 自身が指摘しているように、こ
の間接疑問節に相当する引用節の中にある疑問文は、(6) のように係り助詞ヤや疑問詞の結
びとして連体形で終止し、「通常の疑問文と変わらない形となっている」（p. 74）というの
である。

(6) a. [世に人やある]とも
���������
知らせ給はず、内などにも参らせ奉り給ふべかりしかど、

中宮のかくておはしませば、おぼし絶えたるになん。（栄花・二十・下-477）
b. 煙立つ 頭の雪は 夏若み [いかで降れる]と

���
知る人のなき （宇津・菊宴）

辻本 (2022: pp. 73-4)

だとすると、「通常の疑問文」が引用のトによって埋め込まれた (5b) と意味・統語的には
変わらず (2)、本稿で発達過程を問題にする、疑問節を述語の投射が直接支配する間接疑問
文とは区別すべきものと言える (3)。
次に高山 (2021) が間接疑問文に当てはまるとしている例について検討する。高山

(2021) の例を(7) として再掲する。
(7) さて [返しはいかがしたりけむ]

�����
知らず。=(1a)

この例の解釈としては、「いかがしたりけむ」という疑問節が動詞「知る」の項として埋め
込まれているのではなく、「いかがしたりむ。知らず。」のような 2 文がたまたま連続して
いたという可能性がある。近世以前の資料では句読点は示されないため、校訂の段階で(7)

のように 1 文として解釈された可能性がある。高山 (2021) によると、このような間接疑
問文に当てはまりそうなパタンは、上代・中古の疑問文約 1200 例のうち僅か 5 例しかな
く、しかも、挙げられる用例が伊勢物語と大和物語からのみである（p. 88）(4)。このこと
は、上代・中古において間接疑問文は未だ発達しておらず、特定の作者の語り口が疑問節
とそれを選択する述語の連続（「疑問節–述語」連鎖）を偶然生み出していたという可能性
示唆する。
ただし問題は、現代の我々が「いかがしたりけむ知らず」という例に直面しただけでは、

それが 1 文からなるのか 2 文からなるのか、客観的には定め難いということである。よっ
て、このような例だけを見て、上代・中古に間接疑問文があったともなかったとも言うこ
とはできない。しかし、このような「疑問節–述語」連鎖が、やがて疑問節を項として埋め
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2. 間接疑問文の定義

　本稿では間接疑問文の統語的特徴を以下のように定義する。
(2) 間接疑問文の定義

疑問節が述語の投射によって直接支配されている（＝述語に統率されている）
複文

この定義は間接疑問文における疑問節の統語構造について、2 つのことを仮定している。1

つは疑問節が述語の項となっているということである。もう 1 つは、述語以外が疑問節を
支配してはいけない（＝述語以外の投射が「障壁」になってはいけない）ということであ
る（「統率」「障壁」については Chomsky 1986）。
この定義によって、たとえば同じように疑問節が埋め込まれているように見えても、(3a)

は間接疑問文であるのに対し、引用のトによって疑問節が埋め込まれた(3b) は間接疑問文
ではないものとして区別できる。

(3) a. 太郎は [花子がパーティに来たか](を)
�����
尋ねた。

b. 太郎は [花子がパーティに来たか] と
����
尋ねた。

(3a)(3b) の関係する統語構造をそれぞれ図 1 に示す。

a. T’

VP

疑問節

パーティに来たか

V

尋ね

T

た

b. T’

VP’

引用句

疑問節

パーティに来たか i

と

VP

ei V

尋ね

T

た

図 1 (3a)(3b)の統語構造

(3a) は、図 1-a. のように、疑問節「パーティに来たか」が動詞「尋ね」の項としてその
投射である VP に直接支配されているので、(2) の定義に従って間接疑問文である。一方、
(3b) は図 1-b. の構造から二重の意味で間接疑問文とは言えない。1 つは、疑問節を含む引
用句は動詞の項ではなく、動詞句全体に係る付加詞の位置にあるためである (1)。さらにも
う 1 つは、疑問節は引用のトの投射に直接支配されているため、（たとえ引用句を動詞の項
であると仮定しても）動詞はこれを直接支配することはできない（(3a) のヲはそれ自身の
投射を持たない格標識であるのに対し、トは投射を持つ後置詞であると仮定）ためである。
図 1-b. の疑問節はトによって選択され、述語によって選択されているわけではないの

で、疑問節を述語に取らない動詞も（トの意味と齟齬しなければ）来ることができる。(4)

の発話を表す「言った」は(4b) のように疑問節を直接取れないが引用節なら(4a) のように
埋め込むことができ、疑問節と述語の間に統率関係がなくても引用節内にそれが生起可能
であることを示している。
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ch4_indirectQsummary (2024-11-14 09:38)

1. はじめに

　本稿では日本語の歴史において間接疑問文が発達していく過程を論じる。間接疑問文は
中古語にはなく（近藤 2000: 6 章 5 節）、中世以降発達した新しい構文であるとされる。し
かし、高山 (2021: 2 章 4 節) では、限られた文献資料をもとに「古代語での非存在を証
明することは困難である」（p. 62）とし、古代語にも(1a) のように間接疑問文と見られる
例が存在することを指摘する。また、辻本 (2022) でも、「間接疑問文を作るための専用の
形式が古代に存在したかは疑わしい」（p. 71）とはしながらも、(1b) のような引用のトを
使った構文が、間接疑問文相当の表現として用いられていたとする。以下、疑問節を [ ] で
括り、疑問節を選択する述語に波線を付す。

(1) a. あけて見るに、悲しきことものに似ず、よよとぞ泣きける。さて [返しはいか
がしたりけむ]

�����
知らず。（大和、高山 2021: p. 88）

b. [年ごろは世にやあらむ] とも
���������
知らざりつる人の、この夏ごろ、遠き所よりも

のして尋ね出でたりしを、（源氏・宿木、辻本 2022: p. 73）
古代語における間接疑問文の存在が指摘される背景には、間接疑問文の発達がヤラ（高

宮 2004）や節末にあるカ（高宮 2005、Kinuhata 2012）といった特定の形式に着目して論
じられてきたことが指摘できる。間接疑問文という構文の発達が、個々の形式における機
能変化としてしか示されないために、ヤラや文末のカを用いない(1) のような間接疑問文の
存在が問題視されるのである。
以上の問題に対し、本稿では疑問節とそれを選択する述語の連続（以下で「疑問節–述

語」連鎖と呼ぶ）という、間接疑問文を生み出すコンテクストに注目し、特定の形式に限
らず間接疑問文が発達していく過程を論じる。そのことにより、中世より前には間接疑問
文といえる構文はやはり未発達であったこと、また、中世以降にヤラやカという形式で間
接疑問文の発達が見られるが、中世と近世ではその発達過程が異なることを論じる。
以下、2 節では間接疑問文の定義から(1) のような例を位置付け、3 節では間接疑問文を

成立させる必要条件である「疑問節–述語」連鎖の通時的な調査結果を示す。その上で 4 節
では形式的な特徴に着目し、現代日本語に繋がる間接疑問文は近世期から発達したもので
あることを論じる。
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